








5

Казанцев Антон Олегович
судья Уставного Суда Свердловской области

Избран на должность судьи 1 июля 2010 года.

Родился 30 ноября 1980 года. Образование – высшее 
юридическое ( Барнаульский юридический институт МВД 
России). Кандидат юридических наук, доцент. Занимался 
преподавательской и научной деятельностью в системе 
высшего профессионального образования.

Мершина Надежда Дмитриевна
судья Уставного Суда Свердловской области

Избрана на должность судьи 24 февраля 1998 года.

Родилась 19 апреля 1959 года. Образование – высшее юри-
дическое (Свердловский  юридический институт им. Р.А. Ру-
денко). Кандидат юридических наук, доцент. Занималась 
преподавательской и научной деятельностью в Уральской 
государственной юридической академии. С 1998 года – су-
дья Уставного Суда Свердловской области.



6

В НОМЕРЕ

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области 
(май-декабрь 2010 года)
ПОСТАНОВЛЕНИЯ

Постановление Уставного Суда Свердловской области
от 2 сентября 2010 года  по обращению гражданина В. Е. Бабкина..... 7
Постановление Уставного Суда Свердловской области
от 14 сентября 2010 года по обращению гражданина
А. Е. Григорьева....................................................................................... 16
Постановление Уставного Суда Свердловской области
от 12 октября 2010 года по обращению А. И. Шипунова...................... 25
Постановление Уставного Суда Свердловской области
от 16 ноября 2010 года по обращению гражданки Н. С. Ахметовой...... 30

ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Определение Уставного Суда Свердловской области
от 12 мая 2010 года по обращению гражданина В. П. Иванова........... 37
Определение Уставного Суда Свердловской области
от 2 декабря 2010 года по обращению гражданки Н. Г. Гайдар........... 41

Раздел 2. Аналитические материалы 
Реестр актов, признанных Уставным Судом Свердловской области
не соответствующими Уставу Свердловской области.......................... 45

Раздел 3. Научные публикации
Кокотов А. Н. О понятии «суд» в части 4 статьи 125

Конституции Российской Федерации..................................................... 70
Кожевников О. А. Модернизация российской государственности.

Направления и некоторые итоги............................................................ 81
Рыков В. Е. Проблемы национальной правосубъектности............. 88
Холодилова Е.А. Обзор выступлений участников круглого стола

«Конституционное правосудие в Российской Федерации»................ 101
Пантелеев В. Ю. Актуальные вопросы повышения

эффективности работы Уставного Суда Свердловской области....... 106
Несмеянова С. Э. Совершенствование конституционного

правосудия в Российской Федерации...................................................115
Ломовцева М. Л. Конституционный Суд ЮАР: правовой статус,

компетенция, практика деятельности...................................................119
Крылатова И. Ю. Закрепление принципа достоинства личности

в международном праве и решениях Конституционного Суда
Российской Федерации......................................................................... 128

Якимов Г. А. Развитие конституционного (уставного) правосудия
в субъектах Российской Федерации и правоспособность человека.... 138



7

Раздел 1.
Решения Уставного Суда Свердловской области

(май–декабрь 2010 года)

ПОСТАНОВЛЕНИЯ

Именем Свердловской области

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
УСТАВНОГО СУДА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по делу о соответствии Уставу Свердловской области пункта 2 ре-
шения Думы Березовского городского округа от 20 апреля 2006 года 
№ 203 «Об утверждении Положения о назначении и выплате пенсии за 
выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные должности и муници-
пальные должности муниципальной службы в Березовском городском 
округе» и пунктов 1.1 и 2.1 Положения о назначении и выплате пенсии 
за выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные должности и му-
ниципальные должности муниципальной службы в Березовском город-
ском округе, в связи с запросом гражданина В. Е. Бабкина

город Екатеринбург	       		               	        2 сентября 2010 года

Уставный Суд Свердловской области в составе Председателя Суда 
В. Ю. Пантелеева, судей Н. А. Жилина, А. О. Казанцева, Н. Д. Мерши-
ной, М. Н. Обрубовой,

с участием заявителя В. Е. Бабкина, представителя Главы Березов-
ского городского округа М. М. Колупаевой, представителя Думы Бере-
зовского городского округа М. В. Мякишевой,

руководствуясь пунктом 4 статьи 59 Устава Свердловской области, 
статьями 3, 37, 72, 83, 84, 85 Областного закона «Об Уставном Суде 
Свердловской области»,

рассмотрел в открытом судебном заседании дело о соответствии 
Уставу Свердловской области пункта 2 решения Думы Березовского 
городского округа от 20 апреля 2006 года № 203 «Об утверждении По-
ложения о назначении и выплате пенсии за выслугу лет лицам, за-
мещавшим муниципальные должности и муниципальные должности 
муниципальной службы в Березовском городском округе» и пунктов 
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1.1 и 2.1 Положения о назначении и выплате пенсии за выслугу лет 
лицам, замещавшим муниципальные должности и муниципальные 
должности муниципальной службы в Березовском городском округе, 
утвержденного решением Думы Березовского городского округа от 20 
апреля 2006 года № 203.

Заслушав в судебном заседании сообщение судьи-докладчика 
М.  Н. Обрубовой, объяснения заявителя, представителей органов, 
принявших оспариваемый акт, исследовав материалы дела, Уставный 
Суд Свердловской области 

УСТАНОВИЛ:

1. Заявитель – гражданин Бабкин Виктор Евгеньевич – обратился в 
Уставный Суд Свердловской области с запросом о соответствии Уставу 
Свердловской области пункта 2 решения Думы Березовского городско-
го округа от 20 апреля 2006 года № 203 «Об утверждении Положения о 
назначении и выплате пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим му-
ниципальные должности и муниципальные должности муниципальной 
службы в Березовском городском округе» (далее – Решение) и пун-
ктов 1.1 и 2.1 Положения о назначении и выплате пенсии за выслугу 
лет лицам, замещавшим муниципальные должности и муниципальные 
должности муниципальной службы в Березовском городском округе, 
утвержденного решением Думы Березовского городского округа от 20 
апреля 2006 года № 203 (далее – Положение). 

В ходе судебного заседания заявитель уточнил свои требования, 
заявив, что оспаривает Решение и Положение лишь постольку, по-
скольку в круг лиц, имеющих право на пенсию за выслугу лет, не вклю-
чены выборные должности – председателя исполнительного комитета 
Березовского городского Совета народных депутатов и председателя 
Березовского городского Совета народных депутатов. 

В. Е. Бабкин на муниципальной службе не состоял, в связи с чем 
нормативные положения оспариваемых актов, регулирующих назначе-
ние и выплату пенсии за выслугу лет муниципальным служащим, в его 
деле не применялись и применены быть не могли, не затрагивают его 
права, поэтому в данном деле не рассматриваются (статья 83 Област-
ного закона «Об Уставном Суде Свердловской области).

Таким образом, предметом рассмотрения Уставного Суда Сверд-
ловской области по настоящему делу являются положения пункта 2 
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Решения и пунктов 1.1 и 2.1 Положения, в той части, в какой ими ре-
гулируется назначение и выплата пенсии за выслугу лет лицам, заме-
щавшим муниципальные должности.

2. Заявитель В. Е. Бабкин, 1937 года рождения, в период с 19 авгу-
ста 1983 года по 11 мая 1987 года занимал выборную должность пред-
седателя исполкома Березовского городского Совета народных депу-
татов и по совместительству – председателя Березовского городского 
Совета народных депутатов. Был уволен в порядке перевода в терри-
ториальное объединение «Свердловскавтотранс». В настоящее время 
заявитель получает пенсию по старости и пенсию за выслугу лет как 
федеральный государственный гражданский служащий. 

В. Е. Бабкин обратился в Думу Березовского городского округа и в 
Администрацию Березовского городского округа о назначении ему пен-
сии за выслугу лет, как выборному должностному лицу, за счёт средств 
местного бюджета. В назначении пенсии ему было отказано на том 
основании, что у него в соответствии с Положением отсутствует право 
на её получение.

В соответствии с Конституцией Российская Федерация – социаль-
ное государство, политика которого направлена на создание условий, 
обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. 
В Российской Федерации устанавливаются государственные пенсии, 
пособия и иные гарантии социальной защиты (статья 7 Конституции 
Российской Федерации). 

Конституция Российской Федерации, гарантируя каждому в соответ-
ствии с целями социального государства социальное обеспечение по 
возрасту (статья 39, часть 1), относит определение условий и порядка 
реализации данного конституционного права, в том числе установле-
ние государственных пенсий и социальных пособий, к компетенции за-
конодателя. Поощряется создание дополнительных форм социального 
обеспечения (части 2, 3 статьи 39). 

Социальная защита, включая социальное обеспечение, в рамках 
которого реализуется право на получение пенсии, установление об-
щих принципов организации системы органов государственной власти 
и местного самоуправления находятся в совместном ведении Россий-
ской Федерации и её субъектов (пункты «ж», «н» части 1 статьи 72 Кон-
ституции Российской Федерации; подпункты «ж», «н» статьи 24 Устава 
Свердловской области).

На основании части 2 статьи 76 Конституции Российской Феде-

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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рации, по предметам совместного ведения Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации издаются федеральные законы и 
принимаются в соответствии с ними законы и иные нормативные пра-
вовые акты субъектов Российской Федерации.

Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» в соответствии с Конституцией Российской Федерации уста-
навливает общие правовые, территориальные, организационные и 
экономические принципы организации местного самоуправления в 
Российской Федерации, определяет государственные гарантии его осу-
ществления. Статья 40 данного закона устанавливает для выборного 
должностного лица местного самоуправления правовые, организацион-
ные, социальные гарантии при осуществлении им своих полномочий. 
В ней не определены конкретные права, обязанности, виды гарантий, 
предоставляемых названному лицу. Конкретные гарантии закрепляются 
уставом муниципального образования в соответствии с федеральными 
законами и законами субъектов Российской Федерации.

В Законе Свердловской области от 29 декабря 2008 года № 146-ОЗ 
«О гарантиях осуществления полномочий депутата представительного 
органа муниципального образования, члена выборного органа мест-
ного самоуправления, выборного должностного лица местного само-
управления в муниципальных образованиях, расположенных на тер-
ритории Свердловской области» предусмотрены конкретные гарантии 
осуществления полномочий выборного должностного лица местного 
самоуправления, которые могут устанавливаться уставами муници-
пальных образований, расположенных на территории Свердловской 
области, за счёт средств местного бюджета. Одной из таких гарантий 
является предоставление выборному должностному лицу местного 
самоуправления дополнительного пенсионного обеспечения, с учётом 
периода исполнения полномочий, в порядке и на условиях, установ-
ленных муниципальными правовыми актами.

Уставом Березовского городского округа, принятого решением Бе-
резовской городской Думы от 27 июня 2005 года № 115, главе город-
ского округа, при достижении им пенсионного возраста, устанавлива-
ется пенсия за выслугу лет. Порядок назначения и выплаты пенсии за 
выслугу лет устанавливается Положением, утвержденным решением 
Думы Березовского городского округа (подпункт 5 пункта 1, пункт 8 ста-
тьи 29).
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Таким образом, Положение о назначении и выплате пенсии за вы-
слугу лет лицам, замещавшим муниципальные должности и муници-
пальные должности муниципальной службы в Березовском городском 
округе, принято в соответствии с федеральным и областным законода-
тельством в пределах полномочий органов местного самоуправления.

3. Пунктом 2 Решения его действие распространено на правоотно-
шения, возникшие с 1 января 2006 года, а пунктом 1.1 Положения уста-
новлено, что оно регулирует отношения, связанные с назначением и 
выплатой пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные 
должности и муниципальные должности муниципальной службы в Бе-
резовском городском округе на момент вступления в силу Областного 
закона от 3 апреля 1996 года № 17-ОЗ «О муниципальной службе в 
Свердловской области».

Осуществляя правовое регулирование, в том числе в сфере пенси-
онного обеспечения, органы местного самоуправления должны руковод-
ствоваться статьей 90 Устава Свердловской области, определяющей, 
что местное самоуправление осуществляется на основе общих право-
вых, территориальных, организационных и экономических принципов 
организации местного самоуправления, установленных Конституцией 
Российской Федерации и федеральными законами, в частности консти-
туционных принципов равноправия и социальной справедливости.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, регулируя условия и порядок предоставления конкретных 
видов пенсионного обеспечения, необходимо соблюдать конституци-
онные принципы справедливости и равенства. Различия в условиях 
приобретения отдельными категориями граждан права на пенсию и 
реализации пенсионных прав не должны устанавливаться произволь-
но - они допустимы, если объективно оправданны, обоснованны и пре-
следуют конституционно значимые цели, а используемые для дости-
жения этих целей правовые средства соразмерны им (Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июля 2007 года 
№ 12-П). 

Нормативные положения о сроках, с которыми связывается воз-
никновение права на получение пенсии за выслугу лет, установлены 
в пункте 2 Решения и пункте 1.1 Положения таким образом, что невоз-
можно их однозначное понимание и применение, и это может поро-
дить злоупотребления и нарушения пенсионных прав граждан в силу 
их неопределенности.

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации общеправовой критерий формальной определен-
ности, ясности, недвусмысленности правовой нормы (формальной 
определенности закона), обусловленный природой нормативного ре-
гулирования в правовых системах, основанных на верховенстве пра-
ва, непосредственно вытекает из закрепленных Конституцией Россий-
ской Федерации принципа юридического равенства (статья 19, части 
1 и 2) и принципа верховенства Конституции Российской Федерации 
и основанных на ней федеральных законов (статья 4, часть 2; статья 
15, части 1 и 2). Неопределенность содержания правовых норм влечет 
неоднозначное их понимание и, следовательно, неоднозначное приме-
нение, создает возможность неограниченного усмотрения в процессе 
правоприменения и ведет к произволу, а значит – к нарушению указан-
ных конституционных принципов, реализация которых не может быть 
обеспечена без единообразного понимания и толкования правовой 
нормы всеми правоприменителями (Постановления Конституционного 
Суда Российской Федерации от 25 апреля 1995 года № 3-П, от 15 июля 
1999 года № 11-П, от 11 ноября 2003 года № 16-П и от 21 января 2010 
года № 1-П). 

Таким образом, нормы, устанавливающие в пункте 2 Решения и 
пункте 1.1 Положения сроки, означают, что лица, замещавшие муни-
ципальные должности до указанных сроков, лишаются права на полу-
чение пенсии за выслугу лет. Тем самым данные положения нарушают 
конституционные принципы равноправия и справедливости и не соот-
ветствуют статье 90 Устава Свердловской области.

4. Пункт 2.1 Положения предусматривает, что пенсия за выслугу лет 
устанавливается лицам, замещавшим муниципальные должности гла-
вы муниципального образования, выборного главы сельской (посел-
ковой) администрации, депутата городской Думы, осуществляющего 
полномочия на постоянной основе, и уволенным в связи с прекраще-
нием полномочий. 

В соответствии с законодательством РСФСР местные Советы на-
родных депутатов разных уровней решали все вопросы местного зна-
чения. 

Исполнительные комитеты местных Советов народных депутатов 
являлись их исполнительными и распорядительными органами и воз-
главлялись председателями. Исполнительные комитеты руководили 
государственным, хозяйственным и социально-культурным строитель-
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ством на территории соответствующих Советов на основе решений из-
бравших их Советов и вышестоящих органов государственной власти 
и управления и отчитывались перед избравшими их Советами, а также 
на собраниях трудовых коллективов и по месту жительства граждан 
(статьи 2, 85, 137, 138, 145, 147 Конституции РСФСР).

В соответствии с Федеральным законом № 131-ФЗ глава муници-
пального образования является высшим должностным лицом муници-
пального образования и наделяется уставом муниципального образо-
вания собственными полномочиями по решению вопросов местного 
значения, избирается на основе всеобщего равного и прямого изби-
рательного права при тайном голосовании на муниципальных выбо-
рах либо представительным органом муниципального образования из 
своего состава. Глава обеспечивает осуществление органами местно-
го самоуправления полномочий по решению вопросов местного значе-
ния и отдельных государственных полномочий, переданных органам 
местного самоуправления федеральными законами и законами субъ-
екта Российской Федерации. Глава муниципального образования под-
контролен и подотчетен населению и представительному органу му-
ниципального образования, представляет представительному органу 
муниципального образования ежегодные отчеты о результатах своей 
деятельности, а в случае, если глава муниципального образования 
возглавляет местную администрацию, о результатах деятельности 
местной администрации и иных подведомственных ему органов мест-
ного самоуправления, в том числе о решении вопросов, поставленных 
представительным органом муниципального образования (статьи 2, 
36). 

Таким образом, по функциональному, территориальному и иным 
критериям, а также по порядку наделения полномочиями должность 
главы муниципального образования тождественна должности предсе-
дателя исполнительного комитета местного Совета народных депута-
тов. 

Осуществляя правовое регулирование в сфере пенсионного обе-
спечения, органы местного самоуправления Березовского городского 
округа лишили права на пенсию за выслугу лет часть лиц, относящихся 
к той же категории, что и глава муниципального образования.

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, различия в периодах работы и наименовании долж-
ности не могут быть отнесены к объективным и разумным оправдани-

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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ям различия в пенсионных правах лиц, принадлежащих к одной и той 
же категории (Постановление от 16 июля 2007 года № 12-П). 

Таким образом, оспариваемый заявителем пункт 2.1 Положения, в 
той мере, в какой он, устанавливая право на пенсию за выслугу лет гла-
вам муниципальных образований, не предусматривает такое же право 
для лиц, замещавших выборные должности, тождественные должно-
сти главы муниципального образования, нарушает конституционные 
принципы равенства и социальной справедливости, права граждан и 
не соответствует Уставу Свердловской области, его статьям 2 и 90.

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 27 Федерального 
конституционного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации», пунктом 4 статьи 59 Устава Сверд-
ловской области, статьями 11, 71, 72, 73, 77, 86 Закона Свердловской 
области от 6 мая 1997 года № 29-ОЗ «Об Уставном Суде Свердловской 
области», Уставный Суд Свердловской области 

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать не соответствующими статье 90 Устава Свердловской 
области пункт 2 решения Думы Березовского городского округа от 20 
апреля 2006 года № 203 «Об утверждении Положения о назначении и 
выплате пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные 
должности и муниципальные должности муниципальной службы в Бе-
резовском городском округе» и пункт 1.1 Положения о назначении и 
выплате пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные 
должности и муниципальные должности муниципальной службы в Бе-
резовском городском округе, утвержденного решением Думы Березов-
ского городского округа от 20 апреля 2006 года № 203. 

2. Признать не соответствующим статьям 2, 90 Устава Свердлов-
ской области пункт 2.1 Положения о назначении и выплате пенсии за 
выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные должности и муници-
пальные должности муниципальной службы в Березовском городском 
округе, утвержденного решением Думы Березовского городского окру-
га от 20 апреля 2006 года № 203, в той мере, в какой он, устанавливая 
право на пенсию за выслугу лет главам муниципальных образований, 
не предусматривает такое же право для лиц, замещавших выборные 
должности, тождественные должности главы муниципального образо-
вания.
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3. Настоящее Постановление является основанием для отмены в 
установленном порядке положений других нормативных правовых ак-
тов, основанных на нормативном правовом акте, признанном не со-
ответствующим Уставу Свердловской области, либо воспроизводящих 
его. Положения этих нормативных правовых актов не могут применять-
ся судами, другими органами и должностными лицами.

4. Дело заявителя В.Е. Бабкина о назначении ему пенсии за выслу-
гу лет на основании Положения о назначении и выплате пенсии за вы-
слугу лет лицам, замещавшим муниципальные должности и муници-
пальные должности муниципальной службы в Березовском городском 
округе, подлежит пересмотру в установленном порядке, если к этому 
нет иных препятствий.

5. Настоящее Постановление обжалованию не подлежит, вступает 
в законную силу немедленно после его провозглашения и не может 
быть пересмотрено иным судом.

6. Настоящее Постановление подлежит обязательному опублико-
ванию в семидневный срок в «Областной газете», а также должно быть 
опубликовано в «Собрании законодательства Свердловской области» 
и газете «Березовский рабочий».

№ 1-3-4-2010

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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Именем Свердловской области

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
УСТАВНОГО СУДА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по делу о соответствии Уставу Свердловской области Постанов-
ления Правительства Свердловской области от 19 ноября 2009 года 
№ 1664-ПП «Об изменении границ особо охраняемой природной тер-
ритории областного значения «Железнодорожный лесной парк», в свя-
зи с запросом гражданина А. Е. Григорьева

город Екатеринбург			                        14 сентября 2010 года

Уставный Суд Свердловской области в составе Председателя Суда 
В. Ю. Пантелеева, судей А. О. Казанцева, Н. Д. Мершиной, М. Н. Об-
рубовой, 

с участием А. Е. Григорьева, обратившегося с запросом в Уставный 
Суд Свердловской области, представителей Правительства Свердлов-
ской области – И. А. Берсенёва и М. С. Смирнова,

руководствуясь статьей 59 (часть 4) Устава Свердловской области, 
статьями 4, 5, 37, 72, 83, 84, 85 Областного закона «Об Уставном Суде 
Свердловской области»,

рассмотрел в открытом судебном заседании дело о соответствии 
Уставу Свердловской области Постановления Правительства Сверд-
ловской области от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП «Об изменении 
границ особо охраняемой природной территории областного значения 
«Железнодорожный лесной парк».

Поводом к рассмотрению дела явился запрос гражданина А. Е. Гри-
горьева. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, соответствуют ли Уставу Сверд-
ловской области оспариваемые заявителем положения Постановле-
ния Правительства Свердловской области.

Заслушав сообщение судьи-докладчика А.  О. Казанцева, объяс-
нения заявителя и представителей Правительства Свердловской об-
ласти, мнения приглашенных в судебное заседание представителей: 
от Уполномоченного по правам человека Свердловской области  – 
С.  В.  Мищенко, от Министерства по управлению государственным 
имуществом Свердловской области – М. Е. Кашиной, от Министерства 
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природных ресурсов Свердловской области – Е.  А. Злоказовой, от 
Главы Екатеринбурга – О. А. Кожевникова, от Екатеринбургской город-
ской Думы – О. В. Зуевой, исследовав материалы дела, Уставный Суд 
Свердловской области

УСТАНОВИЛ:

1. Григорьев Андрей Евгеньевич, проживающий в городе Екатерин-
бурге, обратился в Уставный Суд Свердловской области с запросом 
о соответствии Уставу Свердловской области Постановления Прави-
тельства Свердловской области от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП 
«Об изменении границ особо охраняемой природной территории об-
ластного значения «Железнодорожный лесной парк» (далее – Поста-
новление).

По мнению заявителя, Постановление, сокращающее площадь лес-
ного парка, нарушает конституционные права на доступ к культурным 
ценностям и благоприятную окружающую среду, тем самым противо-
речит Уставу Свердловской области. 

Постановлением уменьшена площадь лесного парка на 15,8 гек-
тара в кварталах 21, 22 Верх-Исетского лесопаркового участкового 
лесничества и соответственно внесены изменения в общую площадь, 
занимаемую лесными парками в Свердловской области и в муници-
пальном образовании «город Екатеринбург».

В соответствии со статьей 72 Областного закона «Об Уставном 
Суде Свердловской области» Уставный Суд Свердловской области 
проверяет на соответствие Уставу Свердловской области норматив-
ные акты и принимает решение по делу, оценивая как буквальный 
смысл рассматриваемого нормативного правового акта, так и смысл, 
придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившей-
ся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в си-
стеме правовых актов.

Оспариваемое Постановление имеет нормативный характер, так 
как принято органом государственной власти, затрагивает права нео-
пределенного круга лиц и направлено на урегулирование, изменение и 
прекращение существующих правоотношений (статья 2 Закона Сверд-
ловской области от 10 марта 1999 года № 4-ОЗ «О правовых актах 
Свердловской области», пункт 9 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 48 от 29 ноября 2007 года «О практике 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых ак-
тов полностью или в части»). 

В развитие Постановления было принято Распоряжение Прави-
тельства Свердловской области от 12 февраля 2010 года № 74-РП «О 
создании места погребения» (далее – Распоряжение), которым земель-
ный участок площадью 15,8 гектара в кварталах 21, 22 Верх-Исетского 
лесопаркового участкового лесничества выделен для создания места 
погребения по обычаям (вероисповедального кладбища).

Постановление неразрывно связано с Распоряжением, поскольку 
фактически в Постановлении земельный участок размером 15,8 гек-
тара лишается статуса особо охраняемой природной территории без 
указания цели таких действий; цель изменения границ особо охраняе-
мой природной территории (создание вероисповедального кладбища) 
определена только в Распоряжении. 

Таким образом, предметом рассмотрения Уставного Суда Сверд-
ловской области по настоящему делу является Постановление Пра-
вительства Свердловской области от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП 
«Об изменении границ особо охраняемой природной территории об-
ластного значения «Железнодорожный лесной парк» с учетом содер-
жания Распоряжения Правительства Свердловской области от 12 фев-
раля 2010 года № 74-РП «О создании места погребения», согласно 
которым, в их системной связи, изменение границ особо охраняемой 
природной территории произведено с целью создания места погребе-
ния (вероисповедального кладбища) на земельном участке площадью 
15,8 гектара в кварталах 21, 22 Верх-Исетского лесопаркового участко-
вого лесничества.

2. В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации находятся особо охраняемые природные террито-
рии (Конституция Российской Федерации, статья 72, часть 1, пункт «д»; 
Устав Свердловской области, статья 24, часть 1, пункт «д»). 

К полномочиям Правительства Свердловской области, согласно ча-
сти 1 статьи 31 Закона Свердловской области от 21 ноября 2005 года № 
105-ОЗ «Об особо охраняемых природных территориях в Свердловской 
области», относится решение вопроса об изменении границ особо охра-
няемой природной территории областного значения (лесного парка). 

Таким образом, Постановление принято в пределах полномочий 
Правительства Свердловской области, установленных законодатель-
ством. 
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Вместе с тем Конституционный Суд Российской Федерации неодно-
кратно отмечал, что из конституционных принципов правового государ-
ства, справедливости и равенства всех перед законом и судом вытека-
ет обращенное к законодателю требование определенности, ясности, 
недвусмысленности правовой нормы и ее согласованности с системой 
действующего правового регулирования. Принимаемые законы долж-
ны быть определенными как по содержанию, так и по предмету, цели 
и объему действия, а правовые нормы – сформулированными с до-
статочной степенью точности (Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации от 14 апреля 2008 года № 7-П; от 20 апреля 
2009 года № 7-П). 

Признака неопределенности правовой нормы уже достаточно для 
ее дисквалификации во всех случаях, когда эта неопределенность 
влечет произвольное толкование закона правоприменителем, нару-
шающее конституционный принцип равенства (Постановление Кон-
ституционного Суда Российской Федерации от 22 ноября 2001 года 
№ 15-П).

Требования к содержательной части нормативных правовых актов 
Свердловской области устанавливает Закон Свердловской области от 
10 марта 1999 года № 4-ОЗ «О правовых актах Свердловской обла-
сти», в соответствии с которым содержательная часть правового акта 
должна включать положения, разъясняющие цели и мотивы его при-
нятия (статья 20, часть 2). 

В Постановлении не указана цель и мотивы его принятия, что яви-
лось причиной неопределенности правового регулирования, создав 
предпосылки нарушения принципа равноправия и возможность злоу-
потребления правом. 

Таким образом, Постановление Правительства Свердловской об-
ласти от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП «Об изменении границ особо 
охраняемой природной территории областного значения «Железнодо-
рожный лесной парк» нарушает принцип равенства всех перед зако-
ном и судом, тем самым не соответствует части 3 статьи 19 Устава 
Свердловской области.

3. В совместном ведении Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации находится охрана памятников истории и культуры 
(Конституция Российской Федерации, статья 72, часть 1, пункт «д»; 
Устав Свердловской области статья 24, часть 1, пункт «д»).

Конституция Российской Федерации устанавливает обязанность за-

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области



20

Вестник Уставного Суда Свердловской области № 2 (12) 2010

ботиться о сохранении исторического и культурного наследия, беречь 
памятники истории и культуры (статья 44, часть 3).

Государственные гарантии прав человека и гражданина в сфере 
культуры, в том числе осуществление мер по сохранению, использо-
ванию и популяризации объектов культурного наследия, находящих-
ся в государственной собственности Свердловской области, а также 
осуществление мер по государственной охране объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) областного значения, обе-
спечиваются государственными органами Свердловской области в 
пределах их компетенции (статья 116, часть 1, пункт «г» Устава Сверд-
ловской области).

В соответствии с Постановлением Главы Администрации Сверд-
ловской области от 13 марта 1995 года № 113 «О придании статуса 
памятника истории участку Старой Коптяковской дороги» земельный 
участок в кварталах 21, 22 Верх-Исетского лесопаркового участкового 
лесничества отнесен к памятнику истории и культуры Свердловской 
области.

Федеральный закон от 25 июня 2002 года № 73-ФЗ «Об объектах 
культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации» и Закон Свердловской области от 21 июня 2004 
года № 12-ОЗ «О государственной охране объектов культурного на-
следия (памятников истории и культуры) в Свердловской области» 
урегулировали порядок государственной охраны объектов культурного 
наследия, включающий выявление, учет, изучение объектов культур-
ного наследия и обеспечение их сохранности. В соответствии с ука-
занными законами обязанность предпринять действия по постановке 
на государственную охрану объекта культурного наследия возложена в 
том числе на Правительство Свердловской области и иные органы ис-
полнительной власти Свердловской области (статья 18 Федерального 
закона и статьи 7,8 и 9 Закона Свердловской области).

Согласно письму Управления Росохранкультуры по Уральскому фе-
деральному округу от 7 декабря 2009 года № 10/859-1-09 земельный 
участок в кварталах 21, 22 Верх-Исетского лесопаркового участкового 
лесничества относится к выявленным объектам культурного (археоло-
гического) наследия.

В соответствии с Федеральным законом от 25 июня 2002 года 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов Российской Федерации» выявленные объекты куль-
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турного наследия до принятия решения о включении их в реестр либо 
об отказе включить их в реестр подлежат государственной охране (ста-
тья 18, пункт 8).

Российская Федерация, ратифицировав Европейскую конвенцию 
об охране археологического наследия от 6 мая 1969 года, с целью обе-
спечения охраны захоронений и мест, в которых находятся археологи-
ческие объекты, взяла на себя обязательства принять меры по опреде-
лению границ и охраны мест и районов, представляющих интерес с 
археологической точки зрения; созданию заповедных зон с целью со-
хранения материальных свидетельств, которые будут извлечены в ре-
зультате раскопок последующими поколениями археологов (статья 2).

Правительство Свердловской области и иные органы государствен-
ной власти в соответствии с Законом Свердловской области от 21 июня 
2004 года № 12-ОЗ «О государственной охране объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) в Свердловской области» 
должны предпринимать меры по обеспечению сохранности объектов 
культурного наследия, в том числе по предотвращению их повреждения, 
разрушения или уничтожения, изменения облика, нарушения установ-
ленного порядка их использования и предотвращения других действий, 
могущих причинить вред объектам культурного наследия (статья 19, 
пункт 2). Размещение кладбища и иная хозяйственная деятельность на 
территории памятника истории и культуры повлечет повреждение, раз-
рушение или уничтожение этого объекта культурного наследия.

Таким образом, Постановление Правительства Свердловской об-
ласти от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП «Об изменении границ особо 
охраняемой природной территории областного значения «Железнодо-
рожный лесной парк» не соответствует пункту «г» части 1 статьи 116 
Устава Свердловской области, согласно которому государственные 
органы Свердловской области в пределах их компетенции обеспечи-
вают государственные гарантии прав человека и гражданина в сфере 
культуры, в том числе осуществляют меры по сохранению объектов 
культурного наследия (памятников истории и культуры), находящих-
ся в государственной собственности Свердловской области, государ-
ственной охране объектов культурного наследия (памятников истории 
и культуры) областного значения. 

4. В соответствии с Конституцией Российской Федерации каждый 
имеет право на благоприятную окружающую среду (статья 42), обязан 
сохранять природу и окружающую среду (статья 58).

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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Уставом Свердловской области гарантируется защита и осущест-
вление всех прав и свобод человека и гражданина, закрепленных Кон-
ституцией Российской Федерации (статья 2); органами государствен-
ной власти Свердловской области гарантируется обеспечение защиты 
прав человека и гражданина в сфере охраны здоровья граждан (статьи 
120 и 123), в сфере охраны окружающей среды, в том числе осущест-
вление мер по сохранению и восстановлению природной среды, пре-
дотвращению негативного воздействия хозяйственной и иной деятель-
ности на окружающую среду (статья 125, часть 1, пункт «в»).

В совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов нахо-
дится охрана окружающей среды и обеспечение экологической безо-
пасности (Конституция Российской Федерации, статья 72, часть 1, пункт 
«д»; Устав Свердловской области, статья 24, часть 1, пункт «д»). 

Устав Свердловской области предусматривает, что законы Сверд-
ловской области и иные нормативные правовые акты Свердловской 
области не могут противоречить федеральным законам, принятым по 
предметам совместного ведения Российской Федерации и Свердлов-
ской области. В случае противоречия между федеральным законом 
и законом Свердловской области или иным нормативным правовым 
актом Свердловской области, изданным по предметам совместного ве-
дения, действует федеральный закон (статья 63, часть 3).

Федеральный закон от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребе-
нии и похоронном деле» предписывает, что выбор земельного участ-
ка для размещения места погребения осуществляется в том числе 
в соответствии с санитарными правилами и нормами (статья 16, 
часть 1). Постановление Главного государственного санитарного вра-
ча Российской Федерации от 8 апреля 2003 года № 35 «О введении 
в действие СанПиН 2.1.1279-03 «Гигиенические требования к разме-
щению, устройству и содержанию кладбищ, зданий и сооружений по-
хоронного назначения» устанавливает, что кладбища с погребением 
путем предания тела (останков) умершего земле (захоронение в мо-
гилу, склеп) размещают на расстоянии от водозаборных сооружений 
централизованного источника водоснабжения населения не менее 
1000 метров с подтверждением достаточности расстояния расчетами 
поясов зон санитарной охраны водоисточника и времени фильтра-
ции. 

Земельный участок, определенный Постановлением и Распоряже-
нием для создания кладбища, находится в пределах 1000 метров от 
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водозаборных скважин, зарегистрированных «Кадастром подземных 
вод» под № 4470, 4471 Западно-Шувакишского участка. Водозабор ис-
пользуется для хозяйственно-бытового водоснабжения ЗАО «Уралмо-
стострой».

В соответствии с Водным кодексом Российской Федерации на водо-
сборных площадях подземных водных объектов, которые используют-
ся или могут быть использованы для целей питьевого и хозяйственно-
бытового водоснабжения, не допускается размещать кладбища, 
скотомогильники и иные объекты, оказывающие негативное воздей-
ствие на состояние подземных вод (статья 59, часть 2).

Рассматриваемым в данном деле Постановлением, с учетом со-
держания Распоряжения, земельный участок выделен с нарушением 
норм Устава Свердловской области об охране здоровья граждан, охра-
не окружающей среды и обеспечении экологической безопасности.

Таким образом, Постановление Правительства Свердловской об-
ласти от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП «Об изменении границ особо 
охраняемой природной территории областного значения «Железно-
дорожный лесной парк» не соответствует статьям 2, 19 (часть 3), 116 
(часть 1, пункт «г»), 120, 123 и 125 (часть 1, пункт «в») Устава Сверд-
ловской области.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 27 Федераль-
ного конституционного закона «О судебной системе Российской Фе-
дерации», частью четвертой статьи 59 Устава Свердловской области, 
статьями 76, 77, 86 Областного закона «Об Уставном Суде Свердлов-
ской области», Уставный Суд Свердловской области

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать Постановление Правительства Свердловской области 
от 19 ноября 2009 года № 1664-ПП «Об изменении границ особо охра-
няемой природной территории областного значения «Железнодорож-
ный лесной парк» не соответствующим Уставу Свердловской области, 
его статьям 2, 19 (часть 3), 116 (часть 1, пункт «г»), 120, 123 и 125 
(часть 1, пункт «в»).

2. Настоящее Постановление является основанием для отмены в 
установленном порядке положений других нормативных правовых ак-
тов, основанных на нормативном правовом акте, признанном не со-
ответствующим Уставу Свердловской области, либо воспроизводящих 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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его. Положения этих нормативных правовых актов не могут применять-
ся судами, другими органами и должностными лицами.

3. Настоящее Постановление не подлежит обжалованию, вступа-
ет в законную силу немедленно после его провозглашения, не может 
быть пересмотрено иным судом, действует непосредственно и не тре-
бует подтверждения другими органами и должностными лицами.

4. Постановление подлежит обязательному опубликованию в се-
мидневный срок в «Областной газете», а также должно быть опублико-
вано в «Собрании законодательства Свердловской области».

№ 3-5-5-2010
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Именем Свердловской области

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
УСТАВНОГО СУДА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по делу о соответствии Уставу Свердловской области подпункта 
3 пункта 1 статьи 2 и подпункта 2 части 2 пункта 2 статьи 3 Закона 
Свердловской области от 15 июля 2005 года № 77-ОЗ «О ежемесячном 
пособии гражданину, уволенному с военной службы, признанному ин-
валидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного 
в период военной службы», в связи с обращением А. И. Шипунова

город Екатеринбург				           12 октября 2010 года

Уставный Суд Свердловской области в составе председатель-
ствующего Председателя Суда В.Ю. Пантелеева, судей Н. А. Жилина, 
А. О. Казанцева, Н. Д. Мершиной, М. Н. Обрубовой,

с участием адвоката А.  Б. Петрова – представителя гражданина 
А. И. Шипунова, обратившегося с запросом в Уставный Суд, предста-
вителей: Областной Думы и Палаты Представителей Законодатель-
ного Собрания Свердловской области – В. Ю. Пенигина, Губернатора 
Свердловской области – И. Н. Литвиновой,

рассмотрел в открытом заседании дело о соответствии Уставу 
Свердловской области подпункта 3 пункта 1 статьи 2 и подпункта 2 ча-
сти 2 пункта 2 статьи 3 Закона Свердловской области от 15 июля 2005 
года № 77-ОЗ «О ежемесячном пособии гражданину, уволенному с во-
енной службы, признанному инвалидом вследствие военной травмы 
либо заболевания, полученного в период военной службы».

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н. А. Жилина, объяснения 
представителей сторон, исследовав материалы дела, Уставный Суд

УСТАНОВИЛ:

1. В Уставный Суд Свердловской области обратился гражданин Ши-
пунов Александр Иванович, проживающий в городе Сысерти Сверд-
ловской области, с запросом о соответствии Уставу Свердловской об-
ласти подпункта 3 пункта 1 статьи 2 и подпункта 2 части 2 пункта 2 
статьи 3 Закона Свердловской области от 15 июля 2005 года № 77-ОЗ 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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«О ежемесячном пособии гражданину, уволенному с военной службы, 
признанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболева-
ния, полученного в период военной службы».

Заявитель с 1980 по 1999 год служил в Вооружённых Силах СССР 
и Российской Федерации, является инвалидом второй группы вслед-
ствие военной травмы, полученной им в период военной службы по 
контракту. По его мнению, подпункт 3 пункта 1 статьи 2 Закона Сверд-
ловской области от 15 июля 2005 года № 77-ОЗ «О ежемесячном по-
собии гражданину, уволенному с военной службы, признанному инва-
лидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного 
в период военной службы», которым установлено, что ежемесячное 
пособие гражданину, признанному инвалидом вследствие военной 
травмы либо заболевания, полученного в период военной службы, вы-
плачивается только лицу, которое получило увечье (ранение, травму, 
контузию) или заболевание в период прохождения им военной службы 
по призыву, а также подпункт 2 части 2 пункта 2 статьи 3 этого Закона, 
обязывающий прилагать к заявлению о назначении и выплате посо-
бия справку о прохождении военной службы по призыву, противоречат 
Уставу Свердловской области, его статьям 2, 19, 24, 120 и 121. 

2. Конституция Российской Федерации возлагает на государство 
обязанность обеспечивать государственную поддержку инвалидов и 
пожилых граждан (статья 7), гарантируя каждому социальное обеспе-
чение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормиль-
ца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом 
(статья 39, часть 1). 

Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, конституционный принцип равенства не препятствует уста-
новлению различий в правовом статусе лиц, принадлежащих к разным 
по условиям и роду деятельности категориям (постановления от 27 
декабря 1999 года № 19-П, от 19 июня 2002 года № 11-П и другие), 
что может быть применено и к рассматриваемым отношениям. Лица, 
состоящие на военной службе по контракту, реализуют своё право на 
труд, добровольно поступая на военную службу, в то время как воен-
ная служба по призыву является конституционной обязанностью (ста-
тья 59 Конституции Российской Федерации, статья 22 Федерального 
закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и 
военной службе») и призыв может осуществляться вне зависимости от 
воли военнообязанного. 
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Пенсионное обеспечение граждан, ставших инвалидами вслед-
ствие повреждения здоровья, связанного с исполнением служебных 
обязанностей по военной службе как профессиональной деятельно-
сти, направлено на возмещение утраченного ими денежного доволь-
ствия и осуществляется с учётом различий в правовом положении 
военнослужащих на основании Закона Российской Федерации от 12 
февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, про-
ходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государ-
ственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и орга-
нах уголовно-исполнительной системы, и их семей». Их пенсии исчис-
ляются исходя из размеров денежного довольствия с учётом окладов 
по должности, специального звания и процентной надбавки за выслугу 
лет, включая выплаты в связи с индексацией денежного довольствия, 
и выплачиваются за счёт средств федерального бюджета.

Пенсия при наступлении инвалидности вследствие военной травмы 
военнослужащим, проходившим военную службу по призыву в качестве 
солдат, матросов, сержантов и старшин, назначается в соответствии с 
Федеральным законом от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ «О государ-
ственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» (пункт 2 
статьи 15) в процентном отношении к размеру социальной пенсии: от 
300 процентов - инвалидам первой группы до 175 процентов – инва-
лидам третьей группы. Причем выплата производится за счёт средств 
Пенсионного фонда Российской Федерации.

Таким образом, федеральный законодатель, действуя в рамках сво-
ей компетенции, по-разному определил условия и порядок реализации 
права на социальное обеспечение в случае инвалидности вследствие 
военной травмы, полученной военнослужащим во время службы по 
контракту и по призыву, не возлагая при этом на субъекты Российской 
Федерации обязанности осуществлять социальное обеспечение этих 
категорий инвалидов.

3. Исходя из такого подхода федерального законодателя, по-
разному определившего условия социального обеспечения рассма-
триваемых категорий инвалидов, которые предопределили и разные 
размеры получаемых ими пенсий, областной законодатель установил 
дополнительное ежемесячное пособие лишь для граждан, признанных 
инвалидами вследствие военной травмы либо заболевания, получен-
ного в период военной службы по призыву.

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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Органы государственной власти субъекта Российской Федерации 
вправе устанавливать за счёт средств бюджета субъекта Российской 
Федерации (за исключением финансовых средств, передаваемых из 
федерального бюджета бюджету субъекта Российской Федерации на 
осуществление целевых расходов) дополнительные меры социальной 
поддержки и социальной помощи для отдельных категорий граждан 
вне зависимости от наличия в федеральных законах положений, уста-
навливающих указанное право (статья 26.3.1 Федерального закона от 
6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации»). Установление и 
оказание таких мер социальной поддержки не является обязанностью 
субъекта Российской Федерации и осуществляется при наличии фи-
нансовых возможностей. 

Следовательно, органы государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации вправе по своему усмотрению исходя из финансовых 
возможностей, за счёт собственных средств, устанавливать дополни-
тельные меры социальной поддержки отдельных категорий граждан. 

Закон Свердловской области от 15 июля 2005 года № 77-ОЗ «О еже-
месячном пособии гражданину, уволенному с военной службы, при-
знанному инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, 
полученного в период военной службы» в оспариваемых заявителем 
нормах устанавливает дополнительную меру социальной поддержки 
для инвалидов, получивших увечье (ранение, травму, контузию) либо 
заболевание, послужившие основанием для признания гражданина 
инвалидом вследствие военной травмы либо заболевания, получен-
ного в период военной службы по призыву.

При установлении этих мер социальной поддержки областной зако-
нодатель может определять собственные критерии нуждаемости в них 
той или иной категории инвалидов и самостоятельно определять круг 
лиц, на которых они распространяются. 

Рассмотрение предложения представителя заявителя по-иному 
урегулировать право на получение инвалидами дополнительного еже-
месячного пособия, включив в число лиц, имеющих право на такую до-
полнительную материальную поддержку от Свердловской области, и 
инвалидов, получивших военную травму во время военной службы по 
контракту, входит в компетенцию законодателя, а не Уставного Суда. 

Таким образом, оспариваемые нормы Закона Свердловской обла-



29

сти от 15 июля 2005 года № 77-ОЗ «О ежемесячном пособии граждани-
ну, уволенному с военной службы, признанному инвалидом вследствие 
военной травмы либо заболевания, полученного в период военной 
службы» установлены в пределах правотворческих полномочий Сверд-
ловской области и соответствуют Уставу Свердловской области.

Руководствуясь статьей 27 Федерального конституционного зако-
на «О судебной системе Российской Федерации», статьей 59 (пункт 
4) Устава Свердловской области, статьями 67, 70, 73, 75, 78, 86 Об-
ластного закона «Об Уставном Суде Свердловской области», Устав-
ный Суд 

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать соответствующими Уставу Свердловской области под-
пункт 3 пункта 1 статьи 2 и подпункт 2 части 2 пункта 2 статьи 3 Закона 
Свердловской области от 15 июля 2005 года № 77-ОЗ «О ежемесячном 
пособии гражданину, уволенному с военной службы, признанному ин-
валидом вследствие военной травмы либо заболевания, полученного 
в период военной службы».

2. Настоящее Постановление обжалованию не подлежит, вступает 
в законную силу немедленно после его провозглашения и не может 
быть пересмотрено иным судом.

3. Настоящее Постановление подлежит обязательному опубли-
кованию в семидневный срок в «Областной газете», а также должно 
быть опубликовано в «Собрании законодательства Свердловской об-
ласти».

№4-2-6-2010

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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Именем Свердловской области

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
УСТАВНОГО СУДА СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по делу о соответствии Уставу Свердловской области Соглашения 
между Министерством по управлению государственным имуществом 
Свердловской области и муниципальным образованием «Верхнесал-
динский район» от 17 августа 2004 года «О взаимодействии в сфере 
управления земельными участками и разграничении государственной 
собственности на земельные участки, расположенные на территории 
муниципального образования «Верхнесалдинский район» в связи с об-
ращением Н. С. Ахметовой

город Екатеринбург				            16 ноября 2010 года

Уставный Суд Свердловской области в составе Председателя Суда 
В. Ю. Пантелеева, судей Н. А. Жилина, А. О. Казанцева, Н. Д. Мерши-
ной, М. Н. Обрубовой, 

с участием гражданки Н. С. Ахметовой, обратившейся с запросом 
в Уставный Суд, представителя Министерства по управлению госу-
дарственным имуществом Свердловской области – Р.В. Купреенкова, 
представителей главы Верхнесалдинского городского округа – С. И. Ки-
рицы, И. А. Майоровой, 

рассмотрел в открытом заседании дело о соответствии Уставу 
Свердловской области Соглашения между Министерством по управле-
нию государственным имуществом Свердловской области и муници-
пальным образованием «Верхнесалдинский район» от 17 августа 2004 
года «О взаимодействии в сфере управления земельными участками и 
разграничении государственной собственности на земельные участки, 
расположенные на территории муниципального образования «Верхне-
салдинский район».

Поводом к рассмотрению дела явился запрос гражданки Н. С. Ах-
метовой. Основанием к рассмотрению дела явилась обнаружившаяся 
неопределенность в вопросе о том, соответствует ли Уставу Свердлов-
ской области оспариваемое Соглашение.

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н. Д. Мершиной, объясне-
ния заявительницы, представителей Министерства по управлению го-
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сударственным имуществом Свердловской области, главы Верхнесал-
динского городского округа, мнение представителя Уполномоченного 
по правам человека Свердловской области М. Д. Жернакова, исследо-
вав материалы дела, Уставный Суд Свердловской области

УСТАНОВИЛ:

1. В Уставный Суд Свердловской области обратилась гражданка 
Ахметова Назига Сабировна с запросом о соответствии Уставу Сверд-
ловской области Соглашения между Министерством по управлению 
государственным имуществом Свердловской области и муниципаль-
ным образованием «Верхнесалдинский район» от 17 августа 2004 года 
«О взаимодействии в сфере управления земельными участками и раз-
граничении государственной собственности на земельные участки, 
расположенные на территории муниципального образования «Верхне-
салдинский район» (далее – Соглашение).

По мнению заявительницы, оспариваемый акт нарушает ее права и 
не соответствует Уставу Свердловской области.

Оспариваемым Соглашением:
распределены полномочия по распоряжению земельными участ-

ками, расположенными в границах Верхнесалдинского района, право 
государственной собственности на которые не разграничено, между 
Министерством по управлению государственным имуществом Сверд-
ловской области и органами местного самоуправления муниципально-
го образования «Верхнесалдинский район» (пункт 2);

предусмотрены правила предоставления указанных земельных 
участков по принципу «единого окна» (пункт 3);

Министерство по управлению государственным имуществом Сверд-
ловской области наделено функцией контроля за соблюдением уста-
новленного порядка предоставления земельных участков, определены 
форма и периодичность контроля (пункт 4); 

на муниципальное образование возложена обязанность обеспечить 
поступление в бюджеты всех уровней доходов от аренды земельных 
участков (пункт 5). 

В соответствии с пунктом 1 статьи 27 Федерального конституцион-
ного закона от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации», частью 4 статьи 59 Устава Свердловской 
области, пунктом 2 статьи 4 Областного закона от 6 мая 1997 года 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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№ 29-ОЗ «Об Уставном Суде Свердловской области» Уставный Суд 
Свердловской области рассматривает дела о соответствии Уставу 
Свердловской области областных законов, а также других норматив-
ных правовых актов, принимаемых органами государственной власти 
Свердловской области, иными государственными органами Свердлов-
ской области, органами местного самоуправления муниципальных об-
разований, расположенных на территории Свердловской области. 

Согласно статье 2 Закона Свердловской области от 10 марта 1999 
года № 4-ОЗ «О правовых актах в Свердловской области», норматив-
ный правовой акт – это правовой акт, содержащий нормы права (рас-
считанные на многократное применение правила поведения, уста-
навливающие, изменяющие или прекращающие права, обязанности, 
ответственность персонально неопределенного круга лиц и (или) 
предусматривающие утверждение, введение в действие, толкование, 
приостановление либо признание утратившим силу нормативного пра-
вового акта); ненормативный (индивидуальный) правовой акт – право-
вой акт, содержащий индивидуальные предписания, рассчитанные на 
однократное применение и адресованные конкретному лицу (лицам).

При этом, как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации, 
при решении вопроса о принятии заявления об оспаривании норма-
тивного правового акта суду, независимо от наименования акта, не-
обходимо проверить, содержит ли он правовые нормы (пункт 10 По-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 
ноября 2007 года № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспа-
ривании нормативных правовых актов полностью или в части»).

Из содержания оспариваемого Соглашения следует, что оно отве-
чает всем признакам нормативности, поскольку им осуществляется 
регулирование компетенции исполнительного органа государственной 
власти и органа местного самоуправления, что, в свою очередь, за-
трагивает конституционные права и свободы неопределенного круга 
лиц,  – и, следовательно, подлежит рассмотрению Уставным Судом 
Свердловской области. 

2. Согласно Конституции Российской Федерации (пункты «г», «к» 
части 1 статьи 72) и Уставу Свердловской области (пункты «г», «к» ча-
сти 1 статьи 24) земельное законодательство, а также разграничение 
государственной собственности, в том числе на землю, находятся в 
совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов. По пред-
метам совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов из-
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даются федеральные законы и принимаемые в соответствии с ними 
законы и иные нормативные правовые акты субъектов Российской 
Федерации (часть 2 статьи 76 Конституции Российской Федерации). 
Законы Свердловской области и иные нормативные правовые акты 
Свердловской области не могут противоречить федеральным законам, 
принятым по предметам совместного ведения Российской Федерации 
и Свердловской области (пункт 3 статьи 63 Устава Свердловской об-
ласти).

В соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации 
субъекты Российской Федерации распоряжаются земельными участ-
ками, находящимися в собственности субъектов Российской Федера-
ции (пункт 2 статьи 10). 

Органы местного самоуправления распоряжаются земельными 
участками, находящимися в муниципальной собственности (пункт 2 
статьи 11). Кроме того, органы местного самоуправления городских 
округов наделены полномочиями по распоряжению земельными участ-
ками, государственная собственность на которые не разграничена (аб-
зац второй пункта 10 статьи 3 Федерального закона от 25 октября 2001 
года № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Россий-
ской Федерации»).

Конституционность наделения полномочиями по распоряжению зе-
мельными участками, государственная собственность на которые не 
разграничена, органов местного самоуправления городских округов и 
муниципальных районов была подтверждена Конституционным Судом 
Российской Федерации, указавшим, что «федеральный законодатель 
был вправе предусмотреть осуществление государственного полно-
мочия по распоряжению земельными участками, государственная 
собственность на которые не разграничена, органами местного са-
моуправления в порядке наделения их отдельным государственным 
полномочием» (Определения от 15 января 2008 года № 219-О-О, от 22 
апреля 2010 года № 579-О-О). 

Оспариваемым актом полномочия по распоряжению земельными 
участками, расположенными в границах муниципального образова-
ния «Верхнесалдинский район», государственная собственность на 
которые не разграничена, распределены между органами местного 
самоуправления и Министерством по управлению государственным 
имуществом Свердловской области в зависимости от того, кому предо-
ставляется земельный участок и для каких целей.

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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Так, органу местного самоуправления предоставлено право само-
стоятельно принимать решения по предоставлению земельных участ-
ков в собственность и аренду лишь гражданам для целей, не связанных 
с осуществлением предпринимательской деятельности (абзац первый 
пункта 2). Принятие решения по распоряжению земельными участка-
ми в отношении всех остальных субъектов земельных отношений, а 
именно: предоставление органам государственной власти, органам 
местного самоуправления, юридическим лицам в собственность, арен-
ду, постоянное (бессрочное) и безвозмездное срочное пользование, а 
также гражданам в собственность и аренду для целей, связанных с 
осуществлением предпринимательской деятельности, возлагается на 
Министерство по управлению государственным имуществом Сверд-
ловской области (абзац второй пункта 2). Между тем в соответствии 
с Федеральным законом «О введении в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации» (абзац второй пункта 10 статьи 3) полномочия 
по распоряжению земельными участками, государственная собствен-
ность на которые не разграничена, отнесены к компетенции органов 
местного самоуправления в полном объеме, без ограничений по субъ-
ектам или целям предоставления указанных участков.

Таким образом, Соглашением фактически произведено изъятие 
части полномочий, переданных федеральным законом органам мест-
ного самоуправления городских округов, и осуществлена их передача 
исполнительному органу государственной власти Свердловской об-
ласти  – Министерству по управлению государственным имуществом 
Свердловской области.

3. В соответствии с Конституцией Российской Федерации (статьи 
130, 132) и Федеральным законом от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (пункты 2 и 3 статьи 19) наделение органов мест-
ного самоуправления теми или иными государственными полномочия-
ми может быть осуществлено только законом; переданные органам 
местного самоуправления отдельные государственные полномочия 
реализуются органами местного самоуправления самостоятельно. 

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженной в Постановлении от 30 ноября 2000 года 
№  15-П, «из прямого предписания статьи 130 (часть 1) следует, что 
вопросы местного значения должны решать именно органы местного 
самоуправления или население непосредственно, а не органы госу-
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дарственной власти. Недопустимость ограничения прав местного само-
управления и принадлежащих ему полномочий по вопросам местного 
значения составляет одну из основ конституционного статуса местного 
самоуправления, и любое такое ограничение непосредственно влияет 
на нормативно-правовое содержание и полноту права граждан на осу-
ществление местного самоуправления». 

Эта правовая позиция Конституционного Суда Российской Федера-
ции в полной мере применима и в отношении отдельных государствен-
ных полномочий, которыми органы местного самоуправления наделе-
ны федеральным законом. 

Кроме того, Соглашение затрагивает права и свободы граждан, од-
нако в нарушение пункта 3 статьи 15 Конституции Российской Феде-
рации и статьи 64 Устава Свердловской области не было официально 
опубликовано для всеобщего сведения. 

Таким образом, оспариваемое Соглашение ограничивает права 
местного самоуправления, нарушает права граждан и не соответству-
ет статьям 2, 10 (пункт 2), 63 (пункт 3), 64, 95 (пункт 2) Устава Сверд-
ловской области. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьей 27 Федерального 
конституционного закона «О судебной системе Российской Федера-
ции», статьей 59 (пункты 4, 5) Устава Свердловской области, статьями 
8, 70, 73, 75, 78, 86 Областного закона «Об Уставном Суде Свердлов-
ской области», Уставный Суд Свердловской области

ПОСТАНОВИЛ:

1. Признать Соглашение между Министерством по управлению го-
сударственным имуществом Свердловской области и муниципальным 
образованием «Верхнесалдинский район» от 17 августа 2004 года «О 
взаимодействии в сфере управления земельными участками и разгра-
ничении государственной собственности на земельные участки, рас-
положенные на территории муниципального образования «Верхнесал-
динский район» не соответствующим Уставу Свердловской области, 
его статьям 2, 10 (пункт 2), 63 (пункт 3), 64, 95 (пункт 2).

2. Настоящее Постановление обжалованию не подлежит, вступает 
в законную силу немедленно после его провозглашения и не может 
быть пересмотрено иным судом.

3. Настоящее Постановление является основанием для отмены в 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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установленном порядке положений других нормативных правовых ак-
тов, основанных на нормативном правовом акте, признанном не со-
ответствующим Уставу Свердловской области, либо воспроизводящих 
его. Положения этих нормативных правовых актов не могут применять-
ся судами, другими органами и должностными лицами.

4. Настоящее Постановление подлежит обязательному опублико-
ванию в семидневный срок в «Областной газете», а также должно быть 
опубликовано в «Собрании законодательства Свердловской области» 
и официальном печатном издании Верхнесалдинского городского окру-
га газете «Новатор».

№ 6-4-7-2010
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ОПРЕДЕЛЕНИЯ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Уставного Суда Свердловской области

по запросу гражданина Иванова В. П. о соответствии Уставу Сверд-
ловской области постановления Главы города Екатеринбурга от 22 
июня 2000 года № 658 «Об утверждении Положения «О демонтаже 
самовольно установленных металлических гаражей и досрочном рас-
торжении договоров аренды земельных участков под металлические 
гаражи на территории муниципального образования «город Екатерин-
бург» и распоряжения главы администрации Ленинского района горо-
да Екатеринбурга от 10 апреля 2008 года № 368-р (в редакции от 29 
июля 2008 года № 664-р) «О демонтаже металлических гаражей…»

город Екатеринбург 				                 12 мая 2010 года

Уставный Суд Свердловской области в составе Председателя Суда 
А. В. Гусева, судей Н. А. Жилина, Н. Д. Мершиной, Д. Н. Разина,

с участием гражданина В. П. Иванова, обратившегося в Уставный 
Суд, О. А. Кожевникова – представителя Главы Екатеринбурга, 

рассмотрел в специальном судебном заседании вопрос о принятии 
к рассмотрению обращения гражданина В. П. Иванова о соответствии 
Уставу Свердловской области постановления Главы города Екате-
ринбурга от 22 июня 2000 года № 658 «Об утверждении Положения 
«О демонтаже самовольно установленных металлических гаражей и 
досрочном расторжении договоров аренды земельных участков под 
металлические гаражи на территории муниципального образования 
«город Екатеринбург» и распоряжения главы администрации Ленин-
ского района города Екатеринбурга от 10 апреля 2008 года № 368-р (в 
редакции от 29 июля 2008 года № 664-р) «О демонтаже металлических 
гаражей в коллективах Л-1, Л-10, Л-11, Л-13, Л-48, Л-62, Л-68, Л-102, 
Л-113, Л-117, Л-123а, Л-136, Л-139, Л-140, Л-149, Л-155, Л-177, Л-178, 
Л-195, Л-198, Л-199, Л-202, Л-213, Л-219». 

Заслушав заключение судьи Н. Д. Мершиной, проводившей в соот-
ветствии со статьей 42 Областного закона «Об Уставном Суде Сверд-
ловской области» предварительное изучение запроса, мнения заяви-
теля и представителя Главы Екатеринбурга, Уставный Суд

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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УСТАНОВИЛ:

В Уставный Суд Свердловской области обратился гражданин Ива-
нов Вадим Петрович с запросом о соответствии Уставу Свердловской 
области вышеуказанных муниципальных правовых актов, на основании 
которых 15 июля 2008 года был демонтирован и вывезен на штрафсто-
янку принадлежащий ему металлический гараж, а впоследствии предъ-
явлено требование об оплате хранения гаража на штрафстоянке.

Оспариваемое постановление Главы города Екатеринбурга от 22 
июня 2000 года № 658 уже было предметом рассмотрения Уставного 
Суда Свердловской области. Постановлением от 17 июля 2009 года, 
принятым по запросу граждан О. В. Аленичева, А. П. Баева, В. А. Би-
серова и других, Уставный Суд признал примененные к заявителю 
нормативные положения части 1 пункта 1, пунктов 2, 3, 5.1, 5.2 указан-
ного постановления Главы города Екатеринбурга, которыми предусма-
тривался принудительный внесудебный порядок демонтажа и выноса 
металлических гаражей, с возложением на граждан соответствующих 
расходов, не соответствующими Уставу Свердловской области, его ста-
тьям 2, 90, 96, 97. Согласно статье 59 (пункт 5) Устава Свердловской 
области, статье 77 Областного закона «Об Уставном Суде Свердлов-
ской области» эти нормативные положения утратили силу с 17 июля 
2009 года (дня провозглашения постановления Уставного Суда) и не 
подлежат применению независимо от решения об их отмене Главой 
Екатеринбурга. Следовательно, по этой части предмета обращения 
В.П. Иванова Уставным Судом ранее было принято решение по запро-
су других лиц, что в соответствии со статьей 44 (пункт 1.3) Областного 
закона «Об Уставном Суде Свердловской области» является основа-
нием для отказа в принятии обращения к рассмотрению.

Заявитель также ставит вопрос об оценке легитимности принятого 
на основе постановления Главы города Екатеринбурга от 22 июня 2000 
года № 658 распоряжения главы администрации Ленинского района 
города Екатеринбурга от 10 апреля 2008 года № 368-р (в редакции от 
29 июля 2008 года № 664-р) «О демонтаже металлических гаражей в 
коллективах Л-1, Л-10, Л-11, Л-13, Л-48, Л-62, Л-68, Л-102, Л-113, Л-117, 
Л-123а, Л-136, Л-139, Л-140, Л-149, Л-155, Л-177, Л-178, Л-195, Л-198, 
Л-199, Л-202, Л-213, Л-219», которым дано предписание о демонтаже 
и вывозе принадлежащего ему металлического гаража. Между тем это 
распоряжение главы администрации Ленинского района города Ека-
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теринбурга не содержит правовых норм, является правоприменитель-
ным актом и в силу статьи 59 (пункт 4) Устава Свердловской области, 
статей 4, 44 (пункт 1.2) Областного закона «Об Уставном Суде Сверд-
ловской области» не может быть предметом рассмотрения Уставного 
Суда.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (определения от 14 января 1999 года № 4-О, от 5 
февраля 2004 года № 78-О) правоприменительные решения, основан-
ные на признанном неконституционным акте, в том числе в отношении 
лиц, не являвшихся участниками конституционного судопроизводства, 
подлежат пересмотру в установленных федеральным законом слу-
чаях (в частности, в порядке обжалования в суд общей юрисдикции 
действий и решений, нарушающих права и свободы граждан). С уче-
том одинаковой правовой природы решений Конституционного Суда 
Российской Федерации и конституционных (уставных) судов субъектов 
Российской Федерации данная правовая позиция подлежит примене-
нию и к постановлениям Уставного Суда Свердловской области. Сле-
довательно, правоприменительные решения о демонтаже и вывозе 
принадлежащего заявителю гаража подлежат пересмотру, а его пра-
ва, нарушенные принятием нормативного правового акта, признанного 
Уставным Судом не соответствующим Уставу Свердловской области, 
должны быть восстановлены, если для этого нет иных препятствий.

Согласно статье 86 (пункт 2) Областного закона «Об Уставном Суде 
Свердловской области» постановление Уставного Суда от 17 июля 
2009 года является основанием для отмены в установленном порядке 
правоприменительных актов, принятых на его основе, в том числе до 
вынесения Уставным Судом данного постановления.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 4, 44, 77 Об-
ластного закона «Об Уставном Суде Свердловской области», Устав-
ный Суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Отказать в принятии к рассмотрению обращения гражданина 
Иванова Вадима Петровича о соответствии Уставу Свердловской об-
ласти постановления Главы города Екатеринбурга от 22 июня 2000 
года № 658 «Об утверждении Положения «О демонтаже самовольно 
установленных металлических гаражей и досрочном расторжении до-

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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говоров аренды земельных участков под металлические гаражи на 
территории муниципального образования «город Екатеринбург» и рас-
поряжения главы администрации Ленинского района города Екатерин-
бурга от 10 апреля 2008 года № 368-р (в редакции от 29 июля 2008 года 
№ 664-р) «О демонтаже металлических гаражей в коллективах Л-1, 
Л-10, Л-11, Л-13, Л-48, Л-62, Л-68, Л-102, Л-113, Л-117, Л-123а, Л-136, 
Л-139, Л-140, Л-149, Л-155, Л-177, Л-178, Л-195, Л-198, Л-199, Л-202, 
Л-213, Л-219».

2. Настоящее Определение является основанием для пересмо-
тра в отношении заявителя в установленном порядке распоряжения 
главы администрации Ленинского района города Екатеринбурга от 10 
апреля 2008 года № 368-р (в редакции от 29 июля 2008 года № 664-р) 
«О демонтаже металлических гаражей в коллективах Л-1, Л-10, Л-11, 
Л-13, Л-48, Л-62, Л-68, Л-102, Л-113, Л-117, Л-123а, Л-136, Л-139, Л-140, 
Л-149, Л-155, Л-177, Л-178, Л-195, Л-198, Л-199, Л-202, Л-213, Л-219» 
и восстановления его нарушенных прав, если для этого нет иных пре-
пятствий. 

3. Возвратить В.П. Иванову государственную пошлину в сумме 200 
(двести) рублей 00 копеек, уплаченную по квитанции от 16 марта 2010 
года. 

4. Настоящее Определение обжалованию не подлежит и вступает в 
законную силу немедленно после его провозглашения.

5. Определение подлежит опубликованию в семидневный срок в 
«Областной газете», а также должно быть опубликовано в «Собрании 
законодательства Свердловской области» и газете «Вечерний Екате-
ринбург».
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Уставного Суда Свердловской области

по делу о соответствии Уставу Свердловской области пункта 1 ста-
тьи 2 Закона Свердловской области от 20 февраля 2006 года № 4-ОЗ 
«О внесении изменений в Избирательный кодекс Свердловской обла-
сти» в связи с обращением гражданки Н. Г. Гайдар

город Екатеринбург				            2 декабря 2010 года

Уставный Суд Свердловской области в составе председательству-
ющего заместителя председателя Суда Н. А. Жилина, судей А. О. Ка-
занцева, Н. Д. Мершиной, М. Н. Обрубовой, 

с участием гражданки Н.  Г. Гайдар, её представителя адвоката 
О. В. Малковой, представителя Областной Думы и Палаты Представи-
телей Законодательного Собрания Свердловской области – В. Ю. Пе-
нигина, представителя Губернатора Свердловской области – И. Н. Лит-
виновой,

рассмотрел в открытом заседании дело о соответствии Уставу 
Свердловской области пункта 1 статьи 2 Закона Свердловской обла-
сти от 20 февраля 2006 года № 4-ОЗ «О внесении изменений в Изби-
рательный кодекс Свердловской области».

Заслушав сообщение судьи-докладчика Н. А. Жилина, объяснения 
представителей сторон, мнения Председателя Избирательной комис-
сии муниципального образования «город Екатеринбург» И. В. Захаро-
ва и члена этой комиссии В.В. Антошина, исследовав материалы дела, 
Уставный Суд

УСТАНОВИЛ:

1. Гайдар Нина Геннадьевна, проживающая в городе Екатерин-
бурге Свердловской области, 5 января 2005 года была назначена в 
состав окружной избирательной комиссии по выборам депутата Ека-
теринбургской городской Думы четвёртого созыва по одномандатно-
му избирательному округу № 18 с правом решающего голоса, а со 2 
февраля 2005 года являлась председателем этой комиссии. Выборы 
состоялись, и их результаты были опубликованы в газете «Вечерний 
Екатеринбург» 26 марта 2005 года. 1 декабря 2008 года в отношении 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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Н.  Г. Гайдар было возбуждено уголовное дело без соблюдения осо-
бого порядка производства по уголовным делам, предусмотренного 
главой 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
По мнению должностных лиц, осуществлявших и контролировавших 
производство следственных действий, полномочия Н.  Г. Гайдар как 
члена окружной избирательной комиссии прекратились в связи с из-
менением федерального законодательства, и, следовательно, её при-
влечение к уголовной ответственности производится в общеустанов-
ленном порядке. По мнению заявительницы, на момент возбуждения 
в отношении неё уголовного дела она являлась членом окружной из-
бирательной комиссии с правом решающего голоса, поскольку полно-
мочия комиссии прекратились только после опубликования решения о 
назначении следующих выборов по данному избирательному округу, 
то есть 10 декабря 2008 года. 

Н. Г. Гайдар обратилась в Уставный Суд Свердловской области с 
запросом о соответствии Уставу Свердловской области нормативных 
положений, содержащихся в пункте 1 статьи 2 Закона Свердловской 
области от 20 февраля 2006 года № 4-ОЗ «О внесении изменений в 
Избирательный кодекс Свердловской области», которыми установ-
лено, что данный закон «…распространяется на правоотношения, 
возникшие в связи с проведением выборов, назначенных после дня 
вступления в силу настоящего закона». По мнению заявительницы, 
оспариваемые положения, так, как они понимаются в сложившейся 
правоприменительной практике следственных органов, нарушают её 
права и не соответствуют статьям 2 и 7 Устава Свердловской области, 
которыми гарантируется на территории Свердловской области защита 
и осуществление всех прав и свобод человека и гражданина, закре-
пленных Конституцией Российской Федерации. 

2. Согласно Конституции Российской Федерации (статья 32, часть 2) 
и Уставу Свердловской области (статьи 3, 18, часть 2) граждане имеют 
право избирать и быть избранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления, а также участвовать в референду-
ме. В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, выраженной в Определении от 16 января 2007 
года № 160-О-П, по своей конституционной природе институт выборов 
представляет собой особую процедуру демократического формиро-
вания органов публичной власти и вместе с тем надлежащую форму 
реализации гражданами своих избирательных прав и тем самым права 
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на участие в управлении делами государства через своих представи-
телей (статья 32, часть 1 Конституции Российской Федерации), кото-
рая обеспечивается в том числе деятельностью избирательных комис-
сий – коллегиальных органов, призванных организовывать подготовку 
и проведение как выборов, так и референдумов (статьи 2 и 21 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации»).

Одним из принципов, на которых строится работа избирательных ко-
миссий в ходе организации и проведения выборов, является принцип 
независимости, который предполагает независимость и беспристраст-
ность их членов как лиц, наделенных публично значимыми функциями. 

Федеральный законодатель, реализуя принцип независимости чле-
нов избирательных комиссий, наряду с иными гарантиями установил 
особые гарантии при их уголовном преследовании (статья 29 Феде-
рального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации», глава 52 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации). 

Нормативные положения областного закона, оспариваемые заяви-
тельницей, воспроизводят нормы, содержащиеся в пункте 12 статьи 15 
Федерального закона от 21 июля 2005 года № 93-ФЗ «О внесении из-
менений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и 
референдумах и иные законодательные акты Российской Федерации»: 
«Положения … Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации (в редакции настоящего 
Федерального закона) … распространяются на правоотношения, воз-
никшие в связи с проведением выборов и референдумов, назначенных 
после дня вступления в силу настоящего Федерального закона». По 
этой причине проверка легитимности пункта 1 статьи 2 Закона Сверд-
ловской области от 20 февраля 2006 года № 4-ОЗ «О внесении изме-
нений в Избирательный кодекс Свердловской области» означала бы 
проверку Уставным Судом Свердловской области федерального за-
кона, что не входит в его компетенцию. В связи с этим дело подлежит 
прекращению на основании пункта 2 статьи 4 Областного закона «Об 
Уставном Суде Свердловской области».

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 Областного закона «Об Устав-
ном Суде Свердловской области» Уставный Суд не вправе нарушать 

Раздел 1. Решения Уставного Суда Свердловской области
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компетенцию федеральных судов, юрисдикция которых распростра-
няется на территорию Свердловской области либо на соответствую-
щую категорию дел, и при осуществлении уставного судопроизводства 
обязан воздерживаться от установления и исследования фактических 
обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других 
судов или иных органов.

Установление нарушения прав заявительницы, допущенное, по её 
мнению, при возбуждении уголовного дела, равно как и защита её на-
рушенных прав, входит в компетенцию судов общей юрисдикции, осу-
ществляющих уголовное судопроизводство, и в связи с этим не может 
быть предметом рассмотрения Уставного Суда.

Руководствуясь статьёй 27 Федерального конституционного зако-
на «О судебной системе Российской Федерации», статьей 59 (пункт 4) 
Устава Свердловской области, статьями 4, 44, 67, 73 Областного зако-
на «Об Уставном Суде Свердловской области», Уставный Суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

1. Прекратить производство по делу о соответствии Уставу Сверд-
ловской области пункта 1 статьи 2 Закона Свердловской области от 20 
февраля 2006 года № 4-ОЗ «О внесении изменений в Избирательный 
кодекс Свердловской области» в связи с его неподведомственностью 
Уставному Суду Свердловской области.

2. Настоящее Определение обжалованию не подлежит, вступает в 
законную силу немедленно после его провозглашения и не может быть 
пересмотрено иным судом.

3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в «Вестнике 
Уставного Суда Свердловской области».

№ 7-2-8-2010
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Раздел 2.
Аналитические материалы

Реестр нормативных правовых актов,
признанных Уставным Судом Свердловской области
не соответствующими Уставу Свердловской области

1. Устав муниципального образования «Ревдинский район», 
принят Решением Ревдинской районной Думы от 4 сентября 1996 года 
№ 33 (ред. от 13.11.1997 г.), зарегистрирован в Управлении юстиции 
Свердловской обл. 27.09.1996 г. № 74.

Постановлением Уставного Суда от 11 февраля 1999 года призна-
ны не соответствующими Уставу Свердловской области:

– положение пункта 1.11 статьи 14 Устава в части отнесения к ис-
ключительному ведению районной Думы утверждения структуры и 
штатного расписания должностей администрации района и аппарата;

– положение пункта 2.3 статьи 14 Устава в части нахождения в ве-
дении Думы вопроса назначения выборов в Думу;

– положение пункта 1.3 статьи 21 Устава в части ограничения права 
депутатов Думы, выполняющих депутатские обязанности на неосво-
божденной основе, занимать руководящую должность в муниципаль-
ных предприятиях;

– пункт 2 статьи 25 Устава и положение пункта 4 статьи 49 Устава, 
устанавливающие завышенный минимальный процентный предел не-
обходимого количества подписей граждан для инициирования отзыва 
депутата районной Думы и проведения местного референдума.

– положение пункта 2 статьи 30 Устава в части установления для 
главы района запрета быть депутатом Ревдинской районной Думы;

– пункты 2 и 3 статьи 35 Устава, предусматривающие полномочия 
управляющего администрацией района по разработке, изменению и 
реорганизации структуры, штатов и сметы расходов администрации 
района;

– пункт 4 статьи 36 Устава, устанавливающий полномочия управля-
ющего администрацией района по руководству структурными подраз-
делениями и муниципальными служащими районной администрации;

– пункты 1, 2, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14 статьи 37 Устава, наделяющие 
управляющего администрацией района исключительными полномо-
чиями главы муниципального образования;



46

Вестник Уставного Суда Свердловской области № 2 (12) 2010

– положение пункта 2 статьи 38 Устава в части установления пре-
дельного возраста 60 лет для кандидата на должность управляющего 
администрацией района;

– пункты 1, 3, 4, 5 статьи 38 Устава, устанавливающие конкурсный 
порядок назначения на должность управляющего администрацией 
района;

– пункты 3 «г», 3 «д», 3 «ж» статьи 39, статья 40 Устава, устанавли-
вающие не предусмотренные законодательством основания увольне-
ния управляющего администрацией района.

Постановление вынесено по делу № 14-С5-2/99 по запросу проку-
рора Свердловской области В. И. Туйкова от 09.12.1998 г. № 68.

Опубликовано в «Областной газете» от 16.02.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 2, ст. 146.

2. Постановление Правительства Свердловской области от 
31 октября 1997 года № 918-п «О мерах по обеспечению пере-
дачи функций назначения и выплаты государственных ежеме-
сячных пособий на детей в органы социальной защиты насе-
ления».

Постановлением Уставного Суда от 25 июня 1999 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 4.1 постановления Правительства Свердловской области.
Постановление вынесено по делу № 2, 8, 9, 10-С5-5-99 по запро-

сам граждан В. Г. Смирнова (от 31.03.99 г. № 22), Е. Ю. Гончаровой (от 
05.05.99 г. № 35), Л. В. Петровой (от 05.05.99 г. № 36), О. В. Саженской 
(от 05.05.99 г. № 37).

Опубликовано в «Областной газете» от 02.07.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 6.

3. Постановление Правительства Свердловской области от 27 
марта 1998 года № 310-п «О порядке назначения, выплаты и фи-
нансирования государственных пособий гражданам, имеющим 
детей, в 1998 году».

Постановлением Уставного Суда от 25 июня 1999 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1.3 постановления Правительства Свердловской области. 
Постановление вынесено по делу № 2, 8, 9, 10-С5-5-99 по запро-

сам граждан В. Г. Смирнова (от 31.03.99 г. № 22), Е. Ю. Гончаровой (от 
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05.05.99 г. № 35), Л. В. Петровой (от 05.05.99 г. № 36), О. В. Саженской 
(от 05.05.99 г. № 37).

Опубликовано в «Областной газете» от 02.07.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 6.

4. Постановление Правительства Свердловской области от 10 
июня 1998 года № 610-п «О мерах по погашению задолженности 
по выплате государственных пособий гражданам, имеющим де-
тей».

Постановлением Уставного Суда от 25 июня 1999 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1.4 постановления Правительства Свердловской области. 
Постановление вынесено по делу № 2, 8, 9, 10-С5-5-99 по запро-

сам граждан В. Г. Смирнова (от 31.03.99 г. № 22), Е. Ю. Гончаровой (от 
05.05.99 г. № 35), Л. В. Петровой (от 05.05.99 г. № 36), О. В. Саженской 
(от 05.05.99 г. № 37).

Опубликовано в «Областной газете» от 02.07.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 6.

5. Постановление Правительства Свердловской области от 11 
августа 1998 года № 811-п «О дополнительных мерах по погаше-
нию задолженности по выплате государственных пособий граж-
данам, имеющим детей».

Постановлением Уставного Суда от 25 июня 1999 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1 постановления Правительства Свердловской области.
Постановление вынесено по делу № 2, 8, 9, 10-С5-5-99 по запро-

сам граждан В. Г. Смирнова (от 31.03.99 г. № 22), Е. Ю. Гончаровой (от 
05.05.99 г. № 35), Л. В. Петровой (от 05.05.99 г. № 36), О. В. Саженской 
(от 05.05.99 г. № 37).

Опубликовано в «Областной газете» от 02.07.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 6.

6. Устав муниципального образования «город Нижний Тагил», 
принят Решением Нижнетагильской городской Думы от 27 ноября 1995 
года № 66 «Об Уставе г. Нижний Тагил» (Зарегистрировано в Управ-
лении юстиции Свердловской обл. 08.12.1995 г. № 5). Опубликован в 
газете «Тагильский рабочий» от 09.12.1995 г., № 234.

Раздел 2. Аналитические материалы
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Постановлением Уставного Суда от 7 июля 1999 года признаны не 
соответствующими Уставу Свердловской области положения:

– пункта 1 статьи 17 Устава в части, предусматривающей, что депу-
татом городской Думы может быть избран гражданин Российской Фе-
дерации, проживающий в городе Нижний Тагил;

– пункта 3 статьи 18 Устава в той части, которой установлено, что 
главой города может быть избран любой гражданин Российской Феде-
рации, имеющий высшее образование, опыт хозяйственной деятель-
ности и проживающий в городе Нижний Тагил не менее одного года;

– пункта 1 статьи 19 Устава в части осуществления главой города 
общего руководства органами внутренних дел;

– пункта 1 статьи 19 Устава об осуществлении главой города обще-
го руководства органами пожарной охраны в той мере, в которой глава 
города наделяется полномочиями по руководству органами Государ-
ственной противопожарной службы и органами ведомственной пожар-
ной охраны;

– пункта 10 статьи 21 Устава о сложении всеми назначенными гла-
вой города должностными лицами своих полномочий перед вновь из-
бранным главой города;

– пункта 2 статьи 33 Устава, согласно которым бюджет города Ниж-
ний Тагил состоит из городского и районных бюджетов;

– пункта 1 статьи 53 Устава в части, предусматривающей досроч-
ное прекращение полномочий главы города Нижний Тагил при его вы-
езде на постоянное место жительства за пределы территории города 
независимо от возможности исполнения им своих полномочий в связи 
с выездом;

– пункта 2 статьи 53 Устава в части назначения Нижнетагильской 
городской Думой выборов нового главы города не позднее 90 дней со 
дня досрочного прекращения полномочий главы города.

Постановление вынесено по делу № 7-С5-8/99 по запросу прокуро-
ра Свердловской области В. И. Туйкова от 30.04.99 г. № 34.

Опубликовано в «Областной газете» от 20.07.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г. , № 7, ст.764.

7. Положение о переводе жилых помещений в нежилые, утверж-
денное постановлением Главы города Екатеринбурга от 5 февраля 
1997 года № 71 «Об утверждении новой редакции Положения о пере-
воде жилых помещений в нежилые».
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Постановлением Уставного Суда от 5 октября 1999 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункты 1.1, 1.2, 3.9, 3.12, 3.13 Положения, как принятые с наруше-
нием разграничения компетенции между Екатеринбургской городской 
Думой и Главой города Екатеринбурга, а также в связи с неопублико-
ванием.

Постановление вынесено по делу № 13, 16-С3-10/99 по запросам 
граждан С. И. Беляева (от 24.05.99 г. № 47) и А. В. Силиванова (от 
14.07.99 г. № 12).

Опубликовано в «Областной газете» от 12.10.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999г., № 10.

8. Положение «О порядке перевода жилых помещений (жилых 
домов) в нежилые на территории города Екатеринбурга», утверж-
денное решением Екатеринбургской городской Думы от 14 октября 
1998 года № 26/10 «Об утверждении Положения «О порядке перево-
да жилых помещений (жилых домов) в нежилые на территории города 
Екатеринбурга».

Постановлением Уставного Суда от 5 октября 1999 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– подпункты «ж», «з», «о», «р» пункта 3.3 Положения в той мере, 
в которой данные положения определяют формы и порядок осущест-
вления полномочий органами и подразделениями государственной 
санитарно-эпидемиологической службы, государственной противопо-
жарной службы, государственной инспекции безопасности дорожного 
движения, государственных органов по охране памятников архитекту-
ры, истории и культуры;

– подпункт «с» пункта 3.3 Положения, согласно которому заяви-
тель обязан представлять в Управление по жилищной политике города 
Екатеринбурга иные документы, кроме прямо перечисленных в Поло-
жении, необходимые, по мнению Управления, для решения вопроса о 
переводе конкретного жилого помещения в нежилое;

– пункт 5.5 Положения, согласно которому регистрация нежилого 
помещения в органе государственной регистрации производится по-
сле представления заявителем акта приемки нежилого помещения.

Постановление вынесено по делу № 13, 16-С3-10/99 по запросам 
граждан С.И. Беляева (от 24.05.99 г. № 47) и А. В. Силиванова (от 
14.07.99 г. № 12).

Раздел 2. Аналитические материалы
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Опубликовано в «Областной газете» от 12.10.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 10.

9. «Правила пользования городским наземным общественным 
транспортом», утвержденные постановлением Главы администрации 
г. Екатеринбурга от 15 июня 1995 года № 403.

Постановлением Уставного Суда от 6 декабря 1999 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– абзац 4 примечания к пункту 4.3 «Правил пользования трамва-
ем, троллейбусом и автобусом в городе Екатеринбурге», утвержден-
ных постановлением Главы города от 15 июня 1995 года № 403 (в 
редакции от 25 февраля 1998 года № 148), согласно которому льгот-
ный проезд не распространяется на студентов платных учебных за-
ведений.

Постановление вынесено по делу № 19-С4-15/99 по запросу граж-
данки А. А. Фадеевой от 02.08.1999 г. № 83.

Опубликовано в «Областной газете» от 10.12.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 12-1.

10. Положение о налоге на содержание жилищного фонда и 
объектов социально-культурной сферы, утвержденное решением 
Малого совета Екатеринбургского городского Совета народных депу-
татов от 8 июля 1993 года № 105 (с последующими изменениями и 
дополнениями).

Постановлением Уставного Суда от 14 декабря 1999 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– подпункт «б» пункта 3.1.3 Положения.
Постановление вынесено по делу № 20-С5-18/99 по запросу Закры-

того акционерного общества «Промаренда» и его акционера В. Г. Ба-
ранова от 04.08.1999 г. № 84.

Опубликовано в «Областной газете» от 22.12.1999 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 12-1.

11. Постановление Главы города Екатеринбурга от 13 августа 
1998 года № 624 «Об утверждении методики расчета арендной 
платы, устанавливаемой при передаче в пользование земельных 
участков на территории муниципального образования «город 
Екатеринбург».
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Постановлением Уставного Суда от 30 декабря 1999 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– положения пункта 1.1 постановления Главы города Екатеринбурга; 
– пункт 1.5.2 данного постановления.
Постановление вынесено по делу № 23-С1-19/99 по запросу депу-

тата Палаты Представителей Законодательного Собрания Свердлов-
ской области И. И. Ковпака от 20.08.1999 г. № 87.

Опубликовано в «Областной газете» от 11.01.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 1999 г., № 12-1.

12. Постановление Главы муниципального образования «по-
селок Рефтинский» № 120 от 25 мая 1999 года «О нормативах и 
тарифах на оплату жилья и коммунальных услуг для населения 
муниципального образования «поселок Рефтинский».

Постановлением Уставного Суда от 24 января 2000 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1.5.1 постановления Главы муниципального образования 
«поселок Рефтинский», устанавливающий социальный норматив, 
в пределах которого с 1 июня 1999 года предоставляются льготы по 
оплате жилья и потребления тепловой энергии, в размере 18 квадрат-
ных метров общей жилой площади на одного человека.

Постановление вынесено по делу № 28-С2-2/2000 по запросу граж-
данина Ю. Л. Юрлова от 30.09.1999 г. № 104.

Опубликовано в «Областной газете» от 28.01.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000 г., № 1.

13. Постановление Областной Думы Законодательного Собра-
ния Свердловской области от 24 ноября 1999 года № 660-ПОД «О 
внесении изменений и дополнений в Регламент Областной Думы 
Законодательного Собрания Свердловской области».

Постановлением Уставного Суда от 24 февраля 2000 года призна-
ны не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункты 1 и 2 постановления Областной Думы.
Постановление вынесено по делу № 47-С2-4/2000 по запросу де-

путатов Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской 
области В. А. Вагенлейтнера, Т. Н. Вахрушевой, В. М. Голубицкого, 
В. П. Примакова, А. В. Соколкиной, Т. П. Токаревой и Н. З. Шаймарда-
нова от 28.12.1999 г.

Раздел 2. Аналитические материалы
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Опубликовано в «Областной газете» от 29.02.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000 г., № 2.

14. Постановление Правительства Свердловской области от 17 
ноября 1998 года № 1178-п «О временном порядке расчета сложив-
шейся средней заработной платы в Свердловской области для 
определения максимального размера пособия по безработице и 
максимально возможной стипендии, выплачиваемой гражданам в 
период профессиональной подготовки по направлению органов 
службы занятости».

Постановлением Уставного Суда от 6 марта 2000 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1 постановления Правительства Свердловской области. 
Постановление вынесено по делу № 45-С4-5/2000 по запросу граж-

данина Б. Н. Чапорова от 03.12.1999 г. № 149.
Опубликовано в «Областной газете» от 10.03.2000 г.; «Собрании за-

конодательства Свердловской области» – 2000 г., №3.

15. Устав муниципального образования «Нижнетуринский рай-
он», принятый Решением Территориальной Думы МО «Нижнетурин-
ский район» от 30 июля 1996 года № 9 «О принятии Устава муници-
пального образования «Нижнетуринский район» (ред. от 26.12.1997 г.) 
(Зарегистрировано в Управлении юстиции Свердловской области 
09.08.1996 г. № 61).

Постановлением Уставного Суда от 23 мая 2000 года признаны не 
соответствующими Уставу Свердловской области:

– часть 9 статьи 10 Устава;
– положение части 12 статьи 10 Устава, согласно которому непри-

косновенность Главы муниципального образования распространяет-
ся на его жилое, служебное помещение, багаж, личные и служебные 
транспортные средства, переписку, используемые им средства связи, 
а также принадлежащие ему документы;

– положение части 2 статьи 12 Устава, предусматривающее, что по-
становления Главы муниципального образования могут быть приоста-
новлены решением Территориальной Думы;

– положение пункта 10 статьи 18 Устава, предусматривающее, что 
решение о приостановлении действия актов Главы муниципального 
образования принимается на сессиях Территориальной Думы;
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– пункт 1 части 1 статьи 23 Устава;
– часть 2 статьи 23 Устава.
– пункты 5 и 7 статьи 73 Устава;
– положение пункта 1 статьи 74 Устава в части наделения Терри-

ториальной Думы, Администрации муниципального образования и 
администраций управляемых административных территорий правом 
приостанавливать до принятия решения судом исполнение актов орга-
нов государственного управления, органов местного самоуправления, 
предприятий, учреждений, организаций, общественных объединений;

– часть 2 и часть 3 пункта 2 статьи 74 Устава.
Постановление вынесено по делу № 4-С5-10/2000 по запросу про-

курора Свердловской области В. И. Туйкова от 15.02.2000 г. № 21.
Опубликовано в «Областной газете» от 30.05.2000 г.; «Собрании за-

конодательства Свердловской области» – 2000 г. , № 5.

16. Областной закон от 8 апреля 1997 года № 18-ОЗ «О защите 
трудовых прав граждан на территории Свердловской области».

Постановлением Уставного Суда от 26 июня 2000 года признаны не 
соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункты 1, 4, 6 статьи 16 Областного закона;
– пункт 3 этой статьи, в части обязанности регистрировать измене-

ния и дополнения трудовых договоров (контрактов) в органе, осуще-
ствившем регистрацию первоначального варианта трудового договора 
(контракта);

– пункт 5 этой статьи, в части возложения на работодателя рас-
ходов по регистрации трудовых договоров (контрактов) в органах мест-
ного самоуправления.

Постановление вынесено по делу № 6-С2-12/2000 по запросу граж-
данина А. Н. Жирякова от 21.03.2000 г. № 41.

Опубликовано в «Областной газете» от 01.07.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000 г., № 6.

17. Постановление Главы города Екатеринбурга от 16 марта 
1998 года № 201 «О выполнении плана-графика приемки государ-
ственного жилищного фонда и инженерных коммуникаций в му-
ниципальную собственность в 1997 году и об утверждении плана-
графика приемки указанных объектов на 1998 год и на 1999–2000 
годы».

Раздел 2. Аналитические материалы
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Постановлением Уставного Суда от 30 июня 2000 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 3 постановления Главы города Екатеринбурга № 201 от 16 
марта 1998 г.

Постановление вынесено по делу № 13-С2-5,9/2000 по запросам 
депутата Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области В. В. Гусева от 09.03.2000 г. № 33 и В. В. Гусева как 
генерального директора и учредителя Открытого акционерного обще-
ства Комбинат мясной «Екатеринбургский» от 15.05.2000 г. № 57.

Опубликовано в «Областной газете» от 07.07.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000 г., № 6.

18. Постановление Главы города Екатеринбурга от 15 марта 
1999 года № 220 «О выполнении плана-графика приемки государ-
ственного жилищного фонда и инженерных коммуникаций в му-
ниципальную собственность в 1998 году (Постановление Главы 
города № 201 от 16.03.98 г.) и об утверждении плана-графика при-
емки указанных объектов на 1999 год».

Постановлением Уставного Суда от 30 июня 2000 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 2 постановления Главы города Екатеринбурга. 
Постановление вынесено по делу № 13-С2-5,9/2000 по запросам 

депутата Палаты Представителей Законодательного Собрания Сверд-
ловской области В. В. Гусева от 09.03.2000 г. № 33 и В. В. Гусева как 
генерального директора и учредителя Открытого акционерного обще-
ства Комбинат мясной «Екатеринбургский» от 15.05.2000 г. № 57.

Опубликовано в «Областной газете» от 07.07.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000 г., № 6.

19. Положение об охране и использовании памятников истории 
и культуры г. Екатеринбурга, утвержденное решением Екатеринбург-
ской городской Думы от 23 февраля 1999 года № 59/6.

Постановлением Уставного Суда от 20 сентября 2000 года Положе-
ние признано не соответствующим Уставу Свердловской области.

Постановление вынесено по делу № 11-С4-16/2000 по запросу Пра-
вительства Свердловской области от 18.05.2000 г. № 59.

Опубликовано в «Областной газете» от 26.09.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000 г., №9.
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20. Решение Екатеринбургской городской Думы № 84/1 от 28 
марта 2000 года «О бюджете города Екатеринбурга на 2000 год».

Постановлением Уставного Суда от 22 декабря 2000 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункты 5.2 и 5.3 Решения Екатеринбургской городской Думы в 
той части, в которой от уплаты налога на содержание жилья и объек-
тов социально-культурной сферы освобождаются только организации 
инвалидов, входящие в состав общероссийских общественных объ-
единений инвалидов, а также принадлежащие им предприятия, и не 
предоставляются льготы по уплате этого налога другим общественным 
объединениям инвалидов и их предприятиям.

Постановление вынесено по делу № 20-С2-22/2000 по запросу 
Центра экономической адаптации инвалидов и незащищенных групп 
населения «Уральский мост», Общественной организации инвалидов 
города Екатеринбурга и Региональной общественной организации 
«Уральская ассоциация незрячих» от 15.09.2000 г. № 108.

Опубликовано в «Областной газете» от 26.12.2000 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2000, № 12.

21. Постановление Правительства Свердловской области от 30 
декабря 1998 года № 1332-п «О порядке реализации подпункта 2 
пункта 1 статьи 9 Областного закона «О едином налоге на вменен-
ный доход для определенных видов деятельности».

Постановлением Уставного Суда от 6 февраля 2001 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области: 

– пункт 1 постановления Правительства Свердловской в части от-
несения оценочной зоны № 32 «центр Орджоникидзевского района» к 
«центру» города Екатеринбурга.

Постановление вынесено по делу № 24-С4-2/2001 по запросу граж-
данина Л. В. Черепанова от 29.11.2000 г. № 139.

Опубликовано в «Областной газете» от 09.02.2001 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2001, № 2.

22. Положение о порядке исчисления и уплаты налога на ре-
кламу, утвержденное решением Ирбитской городской Думы от 16 ноя-
бря 2000 года.

Постановлением Уставного Суда от 10 мая 2001 года признаны не 
соответствующими Уставу Свердловской области:

Раздел 2. Аналитические материалы
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– части 1, 2, 3, 4, 5 пункта 5 Положения.
Постановление вынесено по делу № 7-С4-4/2001 по запросу Неком-

мерческого партнерства содействия предпринимательству «Деловой 
Ирбит» от 20.02.2001 г. № 23.

Опубликовано в «Областной газете» от 15.05.2001 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2001, № 5.

23. Областной закон от 26 мая 1997 года № 35-ОЗ «О Счетной 
палате».

Постановлением Уставного Суда от 14 июня 2001 года признано не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– положение части 1 пункта 1 статьи 5 Областного закона, по-
скольку по смыслу данного положения, выявленному в его систем-
ной связи с законодательством о государственной службе Сверд-
ловской области и с учетом практики его применения, назначение 
лиц, впервые или вновь поступающих на государственную служ-
бу на должность председателя Счетной палаты, относящуюся к 
высшим государственным должностям государственной службы 
категории «В», производится Областной Думой Законодательного 
Собрания Свердловской области без соблюдения процедуры кон-
курса.

Постановление вынесено по делу № 9, 16-С3-5/2001 по запросу де-
путатов Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской 
области Т. Н. Вахрушевой, Э. Л. Воробьевой, А. В. Заборова, В. П. При-
макова, А. Н .Масаева, Н. А. Северской и Н. З. Шаймарданова (от 
26.03.2001 г. № 46, № 67, № 68).

Опубликовано в «Областной газете» от 19.06.2001 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2001, № 6.

24. Положение «О ликвидации металлических гаражей на тер-
ритории муниципального образования «город Екатеринбург», 
утвержденное постановлением Главы города Екатеринбурга от 22 
июня 2000 года № 658.

Постановлением Уставного Суда от 29 июня 2001 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области 

– пункт 1.4 Положения. 
Постановление вынесено по делу № 14-С4-6/2001 по запросу граж-

данки Е. Ю. Гончаровой от 08.04.2001 г. № 55.
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Опубликовано в «Областной газете» от 04.07.2001 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2001, № 7-1.

25. Решение Екатеринбургской городской Думы № 88/9 от 16 
мая 2000 года «Об образовании городского целевого муниципаль-
ного фонда в составе бюджета муниципального образования «го-
род Екатеринбург» и утверждении положения «О городском целе-
вом муниципальном фонде в составе бюджета муниципального 
образования «город Екатеринбург» (в редакции решений Екате-
ринбургской городской Думы от 12 сентября 2000 года № 93/2 и от 
23 октября 2001 года № 8/1).

Постановлением Уставного Суда от 28 декабря 2001 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункты 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 Положения о городском целевом муни-
ципальном фонде в составе бюджета муниципального образования 
«город Екатеринбург», утвержденного решением Екатеринбургской го-
родской Думы № 88/9 от 16 мая 2000 года «Об образовании городского 
целевого муниципального фонда в составе бюджета муниципально-
го образования «город Екатеринбург» и утверждении положения «О 
городском целевом муниципальном фонде в составе бюджета муни-
ципального образования «город Екатеринбург» (в редакции решений 
Екатеринбургской городской Думы № 93/2 от 12 сентября 2000 года и 
№ 8/1 от 23 октября 2001 года);

– пункт 2.1.3 Положения о порядке формирования и использо-
вания средств городского фонда, направляемых на улучшение 
жилищных условий социально незащищенных категорий граждан 
и отселение из ветхого жилищного фонда, утвержденного этим же 
решением;

– пункты 1.2, 3.1.1 Положения о порядке формирования и использо-
вания средств городского фонда, направляемых на развитие социаль-
ной инфраструктуры города, утвержденного этим же решением.

Постановление вынесено по делу № 18, 26, 27, 28 – С2-12/2001 
по запросу Союза строителей Свердловской области (от 31.05.2001 г. 
№ 92), граждан К. Г. Кашкина (от 16.07.2001 г. № 117) и В. А. Селивер-
стова (от 16.07.2001 г. № 118).

Опубликовано в «Областной газете» от 09.01.2002; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2001, № 12-4.

Раздел 2. Аналитические материалы
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26. Положение «О порядке организации и проведения в городе 
Екатеринбурге митингов, уличных шествий, демонстраций и пи-
кетирования», утвержденное решением Екатеринбургской городской 
Думы от 22 мая 2001 года № 3/4.

Постановлением Уставного Суда от 25 января 2002 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области: 

– пункт 4.6 Положения.
Постановление вынесено по делу № 33, 34-С4-1/2002 по запросам 

граждан К. В. Стукова от 21.09.01.2001 г. № 153 и Н. П. Ермиловой от 
24.09.2001 г. № 155.

Опубликовано в «Областной газете» от 30.01.2002 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2002 г. , № 1.

27. Положение «О собраниях (сходах), конференциях граждан 
в сельсоветах, рабочих поселках, расположенных на территории 
Алапаевского района», утвержденное решением Алапаевской район-
ной Думы от 21 апреля 2000 года № 53.

Постановлением Уставного Суда от 12 марта 2002 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области: 

– пункт 5 статьи 5 Положения в той части, в которой допускается 
возможность избрания представителей на конференцию граждан для 
обсуждения вопросов местного значения на собраниях по месту ра-
боты.

Постановление вынесено по делу № 35-С2-2/2002 по запросу граж-
данина А. В. Кислых от 10.09.2001 г. № 149.

Опубликовано в «Областной газете» от 15.03.2002г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2002 г., № 3. 

28. Устав муниципального образования «город Екатеринбург», 
принятый Екатеринбургской городской Думой 16 октября 1995 года 
(ред. от 11.12.2001 г., с изм. от 05.04.2002 г.). (Зарегистрировано в 
Управлении юстиции Свердловской обл. 20.11.1995 г. № 1295).

Постановлением Уставного Суда от 5 апреля 2002 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– положения пункта 3 статьи 16 Устава в той мере, в какой они не 
предусматривают конкретных сроков подписания Главой города при-
нятых Думой решений и возвращения их для повторного рассмотрения 
и тем самым допускают возможность создания препятствий в реализа-
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ции правотворческих полномочий представительным органом местно-
го самоуправления.

Постановление вынесено по делу № 37-С5-4/2002 по запросу граж-
данина С. И. Беляева от 10.10.2001 г. № 169.

Опубликовано в «Областной газете» от 13.04.2002 г. № 80; «Собра-
нии законодательства Свердловской области» – 2002 г., № 4.

29. Постановление Главы муниципального образования «го-
род Екатеринбург» от 23 января 2002 года № 74 «О повышении 
стоимости проезда в городском пассажирском транспорте».

Постановлением Уставного Суда от 3 октября 2002 года постанов-
ление Главы муниципального образования «город Екатеринбург» при-
знано не соответствующим Уставу Свердловской области.

Постановление вынесено по делу № 4, 15, 16-С5-9/2002 по запро-
су граждан А. В. Деменевой (от 11.03.2002 г. № 58) и Е. В. Гузевой (от 
17.05.2002 г. № 113 и от 17.05.2002 г. № 114).

Опубликовано в «Областной газете» от 08.10.2002 г. № 207; «Со-
брании законодательства Свердловской области» – 2002 г., № 10. 
ст. 13.05.

30. Избирательный кодекс Свердловской области, принят Об-
ластным законом от 29 апреля 2003 года № 10-ОЗ.

Постановлением Уставного Суда от 28 августа 2003 года признано 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– положение части 1 пункта 5 статьи 12 Избирательного кодекса 
о назначении выборов Губернатора Свердловской области Законода-
тельным Собранием Свердловской области.

Постановление вынесено по делу № 11-С3-9/2003 по запросу депу-
тата Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской об-
ласти А. А. Бухгамера от 10.07.2003 г. № 131.

Опубликовано в «Областной газете» от 02.09.2003 г. № 191; «Собра-
нии законодательства Свердловской области» – 2003 г., № 8. ст. 707.

31. Закон Свердловской области от 22 декабря 2003 года № 51-
ОЗ «О перечне документов, необходимых для получения на тер-
ритории Свердловской области отдельными категориями граж-
дан Российской Федерации юридической помощи бесплатно, и 
порядке их предоставления».

Раздел 2. Аналитические материалы
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Постановлением Уставного Суда от 26 октября 2004 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 2 статьи 3 Закона Свердловской области в части, предусма-
тривающей, что истцы по рассматриваемым судами первой инстан-
ции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного 
смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, свя-
занным с трудовой деятельностью, предоставляют определение судьи 
суда первой инстанции о возбуждении гражданского дела в суде пер-
вой инстанции.

Постановление вынесено по делу № 6-2-6-04 по запросу гражданки 
Р. Р. Шевчук от 26.07.04 г. № 91.

Опубликовано в «Областной газете» от 27.05.2005 г.; «Собрании за-
конодательства Свердловской области» – 2005 г., №12-1, ст. 1694.

32. Положение о порядке перевода жилых помещений (жилых 
домов) в нежилые на территории города Екатеринбурга, утверж-
денное Решением Екатеринбургской городской Думы от 14 октября 
1997 года № 26/10 (в редакции решений Екатеринбургской городской 
Думы от 26.10.1999 г. № 73/2; 11.12.2001 г. № 11/2; 08.10.2002 г. № 26/2 
и от 28.10.2003 г. № 47/1).

Постановлением Уставного Суда от 24 мая 2005 года признаны не 
соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункт 3.1 Положения в части указания целей перевода, а также 
предполагаемых форм и способов использования помещения после 
перевода в нежилое; 

– пункт 5.7 Положения в той части, которая предусматривает, что:
«…использование помещения (дома), переведенного из жилого в 

категорию нежилого, допускается только в целях, указанных в заяв-
лении согласно пункту 3.1 и постановлению главы города о переводе 
данного помещения в нежилое.

При изменении целей использования нежилого помещения заявите-
лю необходимо произвести соответствующие мероприятия по согласо-
ванию и переоборудованию нежилого помещения для использования 
в иных целях. Согласование производится в соответствии с пунктом 
3.3 настоящего Положения. Изменение целевого использования нежи-
лых помещений осуществляется на основании постановления главы 
города.

Контроль за целевым использованием нежилых помещений, нахо-
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дящихся в частной собственности, возлагается на районные админи-
страции»; 

– пункт 5.8 Положения. 
Постановление вынесено по делу № 2-4-2-05 по запросу граждани-

на А. П. Максимова от 04.03.05 № 33.
Опубликовано в «Областной газете» от 27.05.2005 г. № 147-148; 

«Собрании законодательства Свердловской области» – 2005 г., № 5-1, 
ст. 730.

33. Постановление Главы города Екатеринбурга от 17 мая 2005 
года № 455 «Об утверждении Порядка действий Администрации 
города Екатеринбурга по переводу жилых помещений в нежилые 
помещения и нежилых помещений в жилые помещения на терри-
тории муниципального образования «город Екатеринбург».

Постановлением Уставного Суда от 13 октября 2005 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– Порядок действий Администрации города Екатеринбурга по пере-
воду жилых помещений в нежилые помещения и нежилых помещений 
в жилые помещения на территории муниципального образования «го-
род Екатеринбург», утвержденный пунктом 1 постановления Главы 
города Екатеринбурга от 17 мая 2005 года № 455 «Об утверждении 
Порядка действий Администрации города Екатеринбурга по переводу 
жилых помещений в нежилые помещения и нежилых помещений в жи-
лые помещения на территории муниципального образования «город 
Екатеринбург» (Приложение № 1) по содержанию норм и в связи с его 
неопубликованием (необнародованием).

Постановление вынесено по делу № 3-5-05 по запросу гражданина 
И. Л. Шкопа от 14.07.05 г. № 109.

Опубликовано в «Областной газете» от 19.10.2005 г. № 315; «Со-
брании законодательства Свердловской области» – 2005 г., № 10-1, 
ст. 1314.

34. Постановление Главы муниципального образования «По-
селок Рефтинский» от 31 мая 2005 года № 181 «Об утверждении 
цен на содержание и ремонт жилья для населения муниципально-
го образования «Поселок Рефтинский» с 1 июня 2005 года».

Постановлением Уставного Суда от 20 декабря 2005 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

Раздел 2. Аналитические материалы
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– пункт 3 постановления Главы муниципального образования «по-
селок Рефтинский» в части утверждения пунктов 2, 2.1, 2.2 Приложе-
ния № 2 к данному постановлению.

Постановление вынесено по делу № 4-2-05 по запросу гражданки 
Н. Н. Лавелиной от 13.10.05 г. № 145.

Опубликовано в «Областной газете» от 23.12.2005 г. № 397-398; 
«Собрании законодательства Свердловской области» – 2006 г., № 12-1, 
ст. 1694.

35. Положение «О передаче в аренду объектов муниципаль-
ного нежилого фонда города Екатеринбурга», утвержденное ре-
шением Екатеринбургской городской Думы от 30 декабря 1996 года 
№ 9/1.

Постановлением Уставного Суда от 14 февраля 2006 года призна-
ны не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункт 1.3 Приложения № 1 Положения «О передаче в аренду 
объектов муниципального нежилого фонда города Екатеринбурга» в 
части, устанавливающей, что арендатор не обладает преимуществен-
ным правом на заключение договора аренды на новый срок;

– абзац второй пункта 6.4 указанного Положения, предусматриваю-
щий, что городские органы охраны общественного порядка обязаны 
оказывать содействие Комитету по управлению городским имуществом 
Администрации города Екатеринбурга в его деятельности по контролю 
за использованием арендаторами объектов муниципального нежилого 
фонда.

Постановление вынесено по делу № 6-5-2-06 по запросу граждани-
на В. Р. Фоменко от 08.11.2005 г. № 155.

Опубликовано в «Областной газете» от 18.02.2006 г. № 45-47; «Со-
брании законодательства Свердловской области» – 2006 г., № 2-1, 
ст. 213.

36. Положение «О передаче в аренду объектов муниципально-
го нежилого фонда города Екатеринбурга», утвержденное решени-
ем Екатеринбургской городской Думы от 30 декабря 1996 года № 9/1.

Постановлением Уставного Суда от 31 марта 2006 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункт 5.2 Положения;
– пункт 4.2 Приложения № 1 к указанному Положению.
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Постановление вынесено по делу № 1-С2-4-06 по запросу 
ООО «Производственный комбинат «Дельта» от 30.01.06 г. № 27.

Опубликовано в «Областной газете» от 07.04.2006 г. № 101-102; 
«Собрании законодательства Свердловской области» – 2006 г., № 3, 
ст. 341.

37. Решение Думы Верхнесалдинского городского округа от 18 
апреля 2006 года № 38 «Об утверждении внесения изменений в 
генеральный план города Верхняя Салда».

Постановлением Уставного Суда от 30 июня 2006 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1 решения Думы Верхнесалдинского городского округа. 
Постановление вынесено по делу № 7-2-8-06 по запросу граждан 

Л. В. Дубининой и Л. И. Басовой от 10.05.06 г. № 110.
Опубликовано в «Областной газете» от 07.07.2006 г. № 215-216; 

«Собрании законодательства Свердловской области» – 2006 г., № 6-1, 
ст. 810

38. Постановление Главы города Екатеринбурга от 5 февраля 
2001 года № 116 «Об утверждении Положения, структуры и шта-
тов районных центров по приему документов для представления 
в паспортно-визовые службы на регистрацию граждан по месту 
жительства и месту пребывания».

Постановлением Уставного Суда от 13 февраля 2007 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1 постановления Главы города Екатеринбурга, которым 
утверждено Положение о создании районных центров по приему доку-
ментов для представления в паспортно-визовые службы на регистра-
цию граждан по месту жительства и по месту пребывания, в связи с 
неопубликованием.

Постановление вынесено по делу № 10-4-1-07 по запросу гражда-
нина С. Д. Смердова от 27.09.06 г. № 165.

Опубликовано в «Областной газете» от 20.02.2007 г. № 52-53; «Со-
брании законодательства Свердловской области» – 2007 г., № 2-4, 
ст. 244.

39. Постановление Правительства Свердловской области от 
1 февраля 2002 года № 71–ПП «Об установлении цены находя-

Раздел 2. Аналитические материалы
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щихся в государственной или муниципальной собственности зе-
мельных участков, расположенных на территории Свердловской 
области, при их продаже собственникам расположенных на них 
зданий, строений, сооружений».

Постановлением Уставного Суда от 28 февраля 2007 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 2 Постановления Правительства Свердловской области 
в части, устанавливающей, что при определении размера выкупной 
цены, по которой будет производиться продажа земельного участка, 
в расчет принимается соответствующая дифференцированная ставка 
земельного налога.

Постановление вынесено по делу № 11-2-2-07 по запросу ЗАО 
«Чкаловское» от 24.10.06 г. № 175.

Опубликовано в «Областной газете» от 06.03.2007г. № 67-68; «Со-
брании законодательства Свердловской области» – 2007 г., № 2-4, 
ст. 245.

40. Устав Сысертского городского округа, в редакции решения 
Думы Сысертского городского округа от 27 апреля 2006 года № 158 
«О внесении изменений в Устав Сысертского городского округа». 
Утвержден Решением Сысертского районного Совета от 16.06.2005 г. 
№ 81 (ред. от 29.10.2009 г.) «О принятии Устава Сысертского городско-
го округа». (Зарегистрировано в ГУ Минюста РФ по Уральскому феде-
ральному округу 22.11.2005 г. № RU663410002005014).

Постановлением Уставного Суда от 20 марта 2007 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 2 статьи 46 Устава в редакции решения Думы Сысертского 
городского округа от 27 апреля 2006 года № 158.

Постановление вынесено по делу № 13, 14, 15-5-07 по запросам 
редакции газеты «Маяк», граждан В. П. Трошковой и Б. Е. Фабриканта 
от 01.12.2006 г. № 200.

Опубликовано в «Областной газете» от 24.03.2007 г. № 93; га-
зете «Маяк» от 03.04.2007 г. № 24; газете «Неделя Сысертская» от 
05.04.2007 г. № 14; «Собрании законодательства Свердловской обла-
сти» – 2007 г., № 3, ст. 345.

41. Регламент Областной Думы Законодательного Собрания 
Свердловской области, утвержденный Постановлением Областной 



65

Думы от 28 июня 2005 года № 1630-ПОД (в редакции Постановления 
Областной Думы от 13 декабря 2006 года № 221-ПОД).

Постановлением Уставного Суда от 24 мая 2007 года признано не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– положение части 1 пункта 1 статьи 45 Регламента Областной Думы, 
согласно которому депутатские фракции образуются по решению не 
менее трех депутатов Областной Думы, представляющих одно избира-
тельное объединение, в той его части, в которой данное положение при-
меняется к регулированию условий образования депутатских фракций в 
Областной Думе депутатами, избранными 8 октября 2006 года.

Постановление вынесено по делу № 1-3-5-07 по запросу депутатов 
Областной Думы Законодательного Собрания Свердловской области 
Р. Р. Садриева и Д. В. Уткина от 05.02.07 г. № 11.

Опубликовано в «Областной газете» от 29.05.2007 г. № 175-176; «Со-
брании законодательства Свердловской области» – 2007 г., № 5, ст. 749.

42. Распоряжение Главы города Екатеринбурга от 11 марта 2005 
года № 467-р «О создании Комиссии по организации деятельности 
временных ночных автопарковок, расположенных на территории 
муниципального образования «город Екатеринбург».

Постановлением Уставного Суда от 26 июня 2007 распоряжение 
Главы города Екатеринбурга признано не соответствующим Уставу 
Свердловской области. 

Постановление вынесено по делу № 4-2-6-07 по запросу граждан 
Т. В. Борщевского, Н. Г. Дряннова, И. Е. Поротниковой от 27.03.07 г. 
№ 43.

Опубликовано в «Областной газете» от 30.06.2007 г. № 215; «Собра-
нии законодательства Свердловской области» – 2007 г., № 6-4, ст. 839.

43. Постановление Главы города Екатеринбурга от 31 января 
2003 года № 104 «Об утверждении Примерного трудового догово-
ра с директором Екатеринбургского муниципального унитарного 
предприятия».

Постановлением Уставного Суда Свердловской области от 13 де-
кабря 2007 года признаны не соответствующими Уставу Свердловской 
области:

– часть 4 пункта 3.1.2, пункт 3.1.18, подпункт «б» пункта 6.4, под-
пункты «а», «б», «в», «г», «д», «е», «ж», «к», «л», «м», «н» пункта 6.5 
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Примерного трудового договора с директором Екатеринбургского му-
ниципального унитарного предприятия, утвержденного постановлени-
ем Главы города Екатеринбурга от 31 января 2003 года № 104 «Об 
утверждении Примерного трудового договора с директором Екатерин-
бургского муниципального унитарного предприятия».

Постановление вынесено по делу № 7-5-8-07 по запросу межрегио-
нального профсоюза «Уральский профсоюзный центр» от 26.09.2007 г. 
№ 112.

Опубликовано в «Областной газете» от 18.12.2007 г. № 444-445; 
«Собрании законодательства Свердловской области» – 2008 г., № 12-4, 
ст. 2242.

44. Устав Кушвинского городского округа, принят Решением 
Кушвинской городской Думы от 9 июня 2005 года № 313 (зарегистри-
ровано Распоряжением Правительства Свердловской обл. от 30 июня 
2005 г. № 737-РП, регистрационный номер 14-14, зарегистрировано в 
ГУ Минюста РФ по Уральскому федеральному округу 18 ноября 2005 г. 
№ RU663140002005015).

Постановлением Уставного Суда от 18 июля 2008 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 8 статьи 20 Устава Кушвинского городского округа в той его 
части, которая предусматривает, что порядок принятия правовых актов 
Думы определяется ее регламентом.

Постановление вынесено по делу № 6-2-6-08 по запросу депутата 
Думы Кушвинского городского округа С. Г. Чуркина от 15.05.2008 г. № 88.

Опубликовано в «Областной газете» от 25.07.2008 г. № 251-252; 
«Собрании законодательства Свердловской области» – 2008 г., № 7-3, 
ст. 1142; газете «Кушвинский рабочий» от 14.08.2008 г. № 33.

45. Постановление Главы города Екатеринбурга от 22 июня 
2000 года № 658 «Об утверждении Положения «О демонтаже са-
мовольно установленных металлических гаражей и досрочном 
расторжении договоров аренды земельных участков под метал-
лические гаражи на территории муниципального образования 
«город Екатеринбург» (в редакции постановлений от 25 июня 2001 
года № 693, от 19 июля 2001 года № 823, от 20 июля 2001 года № 832, 
от 7 сентября 2001 года № 1065, от 22 мая 2003 года № 553, от 24 июня 
2005 года № 574, от 21августа 2008 года № 3512).
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Постановлением Уставного Суда от 17 июля 2009 года признаны не 
соответствующими Уставу Свердловской области:

– часть 1 пункта 1, пункты 2 и 3, пункты 5.1, 5.2 постановления Гла-
вы города Екатеринбурга. 

Постановление вынесено по делу № 8-4-4-09 по запросу граждан 
О. В. Аленичева, А. П. Баева, В. А. Бисерова, Е. В. Блинова, М. Я. Гро-
мадских, Г. И. Драчевой, А. Ф. Душатина, М. Каримова, А. Н. Колпако-
ва, Н. А. Малькова, Е. Б. Марковой, Ю. Г. Маслова, Н. А. Мочалина, 
Е. З. Николаенковой, И. И. Порсина, Ю. В. Пяткевич, Л. Т. Савенкова, 
С. Н. Сергиенко, В. И. Соколова, Л. Е. Соколовой, И. Н. Сорокотягина, 
З. М. Тинчурина, В. Ф. Чекалкина, В. А. Щеголихина от 13.05.2009 г. 
№ 89.

Опубликовано в «Областной газете» от 22.07.2009 г. № 218; «Собра-
нии законодательства Свердловской области» – 2009 г. № 7, ст. 935.

46. Постановление Главы Екатеринбурга от 27 октября 2008 
года № 4561 «Об установлении минимальной заработной платы в 
муниципальных учреждениях муниципального образования «го-
род Екатеринбург».

Постановлением Уставного Суда от 14 декабря 2009 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 1 постановления Главы Екатеринбурга. 
Постановление вынесено по делу № 10-4-7-09 по запросу гражда-

нина Г. Н. Рудого № 174 от 30.09.2009 г.
Опубликовано в «Областной газете» от 18.12.2009 г. № 389; в газете 

«Вечерний Екатеринбург» от 22.01.2010 г. № 9 (начало), 23.01.2010 г. 
№ 11 (продолжение), 26.01.2010 г. № 12 (продолжение), 28.01.2010 г. 
№ 14 (окончание).

47. Положение «О пенсионном обеспечении главы городского 
округа Богданович, депутатов и муниципальных служащих город-
ского округа Богданович», утвержденное Решением Думы муници-
пального образования «Богдановичский район» от 22 декабря 2005 
года № 92 (в редакции Решения Думы городского округа Богданович от 
28 сентября 2006 года № 71).

Постановлением Уставного Суда от 25 февраля 2010 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 25 Положения.

Раздел 2. Аналитические материалы
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Постановление вынесено по делу № 14-С3,5-2/2010 по запросу 
гражданина А. Ф. Двинских от 26.10.2009 г. № 205.

Опубликовано в «Областной газете» от 02.03.2010 г. № 63.

48. Порядок и условия назначения и выплаты, индексации еже-
месячного пособия на проезд по территории Свердловской об-
ласти на всех видах городского пассажирского транспорта и на 
автомобильном транспорте общего пользования пригородных 
маршрутов, утвержденный постановлением Правительства Сверд-
ловской области от 30 декабря 2008 года № 1428-ПП «О размере, 
порядке и условиях назначения и выплаты ежемесячного пособия на 
проезд по территории Свердловской области на всех видах городско-
го пассажирского транспорта и на автомобильном транспорте общего 
пользования пригородных маршрутов и порядке его индексации».

Постановлением Уставного Суда от 25 марта 2010 года признан не 
соответствующим Уставу Свердловской области:

– подпункт 4 пункта 9 Порядка и условий назначения…
Постановление вынесено по делу № 13-4-2010 по запросу граждан 

Р. А. Новальной и Г. Г. Незговоровой от 23.11.2009 г. № 230.
Опубликовано в «Областной газете» от 30.03.2010 г. № 99-100.

49. Решение Думы Березовского городского округа от 20 апреля 
2006 года № 203 «Об утверждении Положения о назначении и вы-
плате пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим муниципальные 
должности и муниципальные должности муниципальной службы 
в Березовском городском округе».

Постановлением Уставного Суда от 2 сентября 2010 года признан 
не соответствующим Уставу Свердловской области:

– пункт 2 Решения Думы Березовского городского округа.
Постановление вынесено по делу № 1-3-4-2010 по запросу гражда-

нина В.Е. Бабкина от 17.03.2010 г. № 42.
Опубликовано в «Областной газете» от 08.09.2010 г. № 322-323. 

50. Положение о назначении и выплате пенсии за выслугу лет 
лицам, замещавшим муниципальные должности и муниципаль-
ные должности муниципальной службы в Березовском город-
ском округе, утвержденное решением Думы Березовского городского 
округа от 20 апреля 2006 года № 203 «Об утверждении Положения о 
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назначении и выплате пенсии за выслугу лет лицам, замещавшим му-
ниципальные должности и муниципальные должности муниципальной 
службы в Березовском городском округе».

Постановлением Уставного Суда от 2 сентября 2010 года признаны 
не соответствующими Уставу Свердловской области:

– пункт 1.1 Положения;
– пункт 2.1 указанного Положения, в той мере, в какой он, устанав-

ливая право на пенсию за выслугу лет главам муниципальных образо-
ваний, не предусматривает такое же право для лиц, замещавших вы-
борные должности, тождественные должности главы муниципального 
образования.

Постановление вынесено по делу № 1-3-4-2010 по запросу гражда-
нина В.Е. Бабкина от 17.03.2010 г. № 42.

Опубликовано в «Областной газете» от 08.09.2010 г. № 322-323.

51. Постановление Правительства Свердловской области от 19 
ноября 2009 года № 1664-ПП «Об изменении границ особо охра-
няемой природной территории областного значения «Железнодо-
рожный лесной парк».

Постановлением Уставного Суда от 14 сентября 2010 года Поста-
новление Правительства Свердловской области признано не соответ-
ствующим Уставу Свердловской области.

Постановление вынесено по делу № 3-5-5-2010 по запросу гражда-
нина А.Е. Григорьева от 30.03.2010 г. № 56.

Опубликовано в «Областной газете» от 18.09.2010г. № 337. 

52. Соглашение между Министерством по управлению государ-
ственным имуществом Свердловской области и муниципальным 
образованием «Верхнесалдинский район» от 17 августа 2004 года 
«О взаимодействии в сфере управления земельными участками 
и разграничении государственной собственности на земельные 
участки, расположенные на территории муниципального образо-
вания «Верхнесалдинский район».

Постановлением Уставного Суда от 16 ноября 2010 года Соглаше-
ние признано не соответствующим Уставу Свердловской области:

Постановление вынесено по делу № 6-4-7-2010 по запросу граж-
данки Н.С. Ахметовой от 22.06.2010 г. № 116.

Опубликовано в «Областной газете» от 19.11.2010 г. № 412-413.
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Раздел 3.
Научные публикации

А. Н. Кокотов*

О понятии «суд» в части 4 статьи 125
Конституции Российской Федерации

Правомочием по обращению с запросом в Конституционный Суд 
Российской Федерации в порядке части 4 статьи 125 Конституции Рос-
сийской Федерации обладают суды, учрежденные в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации и Федеральным конституцион-
ным законом от 31 декабря 1996 года № 1-ФКЗ «О судебной системе 
Российской Федерации».1 

Во-первых, это федеральные суды. К ним относятся: суды, состав-
ляющие систему судов общей юрисдикции (Верховный Суд РФ, вер-
ховные суды республик, краевые и областные суды, суды городов фе-
дерального значения, суды автономной области и автономных округов, 
районные суды, военные и специализированные суды); суды, состав-
ляющие систему арбитражных судов (Высший Арбитражный Суд РФ, 
федеральные арбитражные суды округов (арбитражные кассационные 
суды), арбитражные апелляционные суды, арбитражные суды субъек-
тов РФ); Дисциплинарное судебное присутствие. Во-вторых, это суды 
субъектов РФ (конституционные (уставные) суды, а также мировые су-
дьи, являющиеся судьями общей юрисдикции). 

Не вполне очевидным является право на обращение в Конститу-
ционный Суд РФ с запросами о проверке конституционности законов 
конституционных (уставных) судов субъектов РФ. Дело в том, что зако-
нами, которые эти суды применяют в рассматриваемых ими делах, яв-
ляются, строго говоря, только конституции (уставы) соответствующих 
субъектов РФ и законы, устанавливающие статус и порядок деятель-
ности данных судов. Однако конституции (уставы) субъектов РФ для 
конституционных (уставных) судов субъектов РФ – объект охраны, а не 
предмет запросов в Конституционный Суд РФ.2 Что касается законов, 
устанавливающих статус и порядок деятельности конституционных 

* Кокотов Александр Николаевич – доктор юридических наук, профессор, су-
дья Конституционного Суда Российской Федерации.
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(уставных) судов субъектов РФ, то указанные суды с запросами о про-
верке конституционности этих законов в Конституционный Суд РФ не 
обращались.

Можно ли говорить о том, что названные суды применяют в про-
цессе отправления ими конституционного (уставного) правосудия и 
иные законы, – вопрос, требующий дополнительного анализа. На прак-
тике предметами запросов указанных судов в Конституционный Суд 
РФ становились законы РФ3 и федеральные законы,4 причем разной 
отраслевой направленности. До настоящего времени все обращения 
конституционных (уставных) судов в Конституционный Суд РФ завер-
шались принятием последним отказных определений. Однако в боль-
шинстве случаев Конституционным Судом РФ принимались отказные 
определения с положительным содержанием (например, Определение 
от 4 декабря 2003 года № 423-О). Таким образом, судя по сложившей-
ся практике, можно говорить, что с точки зрения Конституционного 
Суда РФ конституционные (уставные) суды субъектов РФ являются 
судами, применяющими не только конституции (уставы) соответствую-
щих субъектов РФ и законы, на основании которых они осуществляют 
правосудие, но и иные законы, о проверке конституционности которых 
они вправе направлять запросы в Конституционный Суд РФ.5

Правомочием по обращению с запросом в Конституционный Суд 
РФ не обладают третейские суды, относящиеся к числу квазисудебных 
органов. Конституционный Суд РФ в Определении от 13 апреля 2000 
года отказал в принятии к рассмотрению запроса Независимого арби-
тражного (третейского) суда при Торгово-промышленной палате Став-
ропольского края на том основании, что третейские суды не входят в 
судебную систему Российской Федерации. Конституционный Суд РФ 
указал, что, как следует из статьи 125 (часть 4) Конституции Российской 
Федерации и пункта 3 части первой статьи 3 Федерального конститу-
ционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» 
в системной связи со статьей 118 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации, Конституционный Суд проверяет конституционность зако-
на, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, 
по запросам судов, входящих в судебную систему Российской Феде-
рации, которая устанавливается Конституцией Российской Федерации 
и федеральным конституционным законом. Между тем ни Конститу-
ция Российской Федерации, ни Федеральный конституционный закон 
«О судебной системе Российской Федерации» не относят третейские 
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суды, каковым является Независимый арбитражный (третейский) суд 
при Торгово-промышленной палате Ставропольского края, к судебной 
системе. Следовательно, его обращение, как исходящее от ненадле-
жащего заявителя, по смыслу Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», не может быть 
признано допустимым.

Правомочием по обращению с запросом в Конституционный Суд 
РФ не обладают, как представляется, квалификационные коллегии су-
дей (Высшая квалификационная коллегия судей РФ, квалификацион-
ные коллегии судей субъектов РФ). Они являются органами судейского 
сообщества, а не судебными органами и принимают свои решения не 
в порядке отправления правосудия. Конституционный Суд РФ отказал 
в принятии запроса Высшей квалификационной коллегии судей РФ о 
проверке конституционности положений абзацев шестого – восьмо-
го подпункта «а», подпунктов «б», «в», «г» пункта 92 статьи 1 Феде-
рального закона «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре 
Российской Федерации» и статьи 4 Федерального закона «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федераль-
ный закон «О прокуратуре Российской Федерации» (Определение от 
19 мая 2009 года № 490-О-О)6. Однако Конституционный Суд моти-
вировал свой отказ отнюдь не тем, что Высшая квалификационная 
коллегия судей РФ, не будучи судом, является в данном деле ненад-
лежащим заявителем. Тем самым он, как видится, занял позицию, до-
пускающую возможность обращения квалификационных коллегий су-
дей РФ в Конституционный Суд РФ с запросами на основании части 4 
статьи 125 Конституции Российской Федерации.

А вот Дисциплинарное судебное присутствие, рассматривающее 
дела по жалобам на решения Высшей квалификационной коллегии су-
дей РФ и квалификационных коллегий судей субъектов РФ, является 
судебным органом, входящим в судебную систему Российской Феде-
рации (статья 1 Федерального конституционного закона от 9 ноября 
2009 года № 4-ФКЗ «О Дисциплинарном судебном присутствии»; часть 
3 ст. 4 Федерального конституционного закона «О судебной системе 
Российской Федерации»). Следовательно, Дисциплинарное судебное 
присутствие обладает правомочием по обращению с запросами в Кон-
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ституционный Суд РФ о проверке конституционности законов, приме-
ненных или подлежащих применению в рассматриваемых им судеб-
ных делах. Пока данный судебный орган с названными запросами в 
Конституционный Суд РФ не обращался.

В пределах соответствующих судебных подсистем правомочием по 
обращению с запросами в Конституционный Суд РФ обладают любые 
судебные инстанции, рассматривающие и разрешающие судебные 
дела в процессе отправления правосудия. В системах судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов это суды первой, кассационной, 
апелляционной, надзорной инстанций, суды, рассматривающие дела 
по вновь открывшимся обстоятельствам. 

Федеральное законодательство предусматривает право обраще-
ния в Конституционный Суд РФ с запросами о проверке конституцион-
ности законов за Пленумом Высшего Арбитражного Суда РФ (пп. «3» 
п. 1 ст. 13 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 
года «Об арбитражных судах в Российской Федерации»).7 Данная нор-
ма является детализацией положения части 2 статьи 125 Конституции 
Российской Федерации о праве Высшего Арбитражного Суда РФ об-
ращаться в Конституционный Суд РФ с запросами о проверке соответ-
ствия Конституции Российской Федерации законов, иных нормативных 
правовых актов, договоров в порядке абстрактного нормоконтроля. 
Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ не вправе обращаться в Кон-
ституционный Суд с запросами о проверке конституционности закона, 
примененного или подлежащего применению в конкретном деле, по-
скольку он правосудия по конкретным делам не осуществляет. Анало-
гично правовое положение Пленума Верховного Суда РФ.8

Термин «суд» подразумевает как единолично судей, так и колле-
гиальные судебные составы. Однако надо иметь в виду, что и суд в 
коллегиальном составе, и судья единолично вправе обращаться в 
Конституционный Суд с запросами о проверке конституционности за-
конов, подлежащих применению в рассматриваемых ими делах. По-
казательно в этом отношении Определение Конституционного Суда 
РФ от 2 марта 2000 года об отказе в принятии к рассмотрению запро-
са судьи Верховного Суда Республики Коми С. А. Юркина о проверке 
конституционности применения статьи 30 и пункта «в» части третьей 
статьи 158 Уголовного кодекса РФ. Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда Республики Коми, проверявшая в кассацион-
ном порядке законность и обоснованность приговора Сыктывкарского 
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районного суда Республики Коми, которым гражданин С. был осужден 
за покушение на кражу чужого имущества, совершенное лицом, ра-
нее дважды судимым за хищение (статья 30 и пункт «в» части третьей 
статьи 158 УК РФ), оставила данный приговор без изменения. Судья 
Верховного Суда Республики Коми С. А. Юркин, входивший в состав 
суда кассационной инстанции, не согласившись с выводом о закон-
ности приговора в части квалификации действий С., изложил свое осо-
бое мнение и обратился к председателю Верховного Суда Республики 
Коми и председателю Верховного Суда РФ с просьбой о принесении 
протеста на состоявшиеся судебные решения. Однако высказанные 
им доводы не были приняты во внимание, и в принесении протеста 
было отказано. Тогда С. А. Юркин обратился с запросом в Конститу-
ционный Суд РФ. В запросе утверждалось, что применение в деле С. 
статьи 30 и пункта «в» части третьей статьи 158 УК РФ противоречит 
статье 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации. 

Конституционный Суд, отказав в принятии к рассмотрению заявле-
ния С. А. Юркина, указал, что, как следует из представленных мате-
риалов, уголовное дело по обвинению С. рассматривалось Судебной 
коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Коми в 
составе трех судей. Именно в таком составе этот суд уполномочен при-
нимать как решение по делу, так и решение об обращении в Консти-
туционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности закона, 
примененного или подлежащего применению в рассматриваемом им 
деле. Судья же вправе обращаться в Конституционный Суд РФ лишь 
в связи с производством по тем делам, которые в силу закона он рас-
сматривает единолично. Таким образом, судья С. А. Юркин в данном 
случае не может быть признан надлежащим заявителем, а потому его 
запрос не является допустимым.

Суд любой инстанции в процессе рассмотрения конкретного дела 
принимает решение о приостановлении производства по данному 
делу и об обращении в Конституционный Суд РФ с запросом о провер-
ке конституционности закона, если придет к выводу о несоответствии 
его Конституции Российской Федерации (статья 101 закона «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»). В соответствии со статьей 
103 названного закона в период с момента вынесения решения суда 
об обращении в Конституционный Суд РФ и до принятия постановле-
ния Конституционного Суда РФ производство по делу или исполнение 
вынесенного судом по делу решения приостанавливаются. Приняв ре-
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шение о приостановлении производства по делу и о направлении за-
проса, суд не вправе продолжать рассмотрение данного дела, не ото-
звав предварительно свой запрос из Конституционного Суда РФ.

На какой стадии судебного рассмотрения суд вправе принять ре-
шение об обращении в Конституционный Суд? Ни Конституция Рос-
сийской Федерации, ни закон «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» этого четко не оговаривают. Думается, что суд соответ-
ствующей инстанции может принять решение об обращении с за-
просом в Конституционный Суд на любой стадии судопроизводства 
с момента принятия дела к рассмотрению и до момента вынесения 
окончательного решения по делу. Очевидно, что суд не вправе обра-
щаться в Конституционный Суд с запросом после вынесения решения 
по рассматриваемому им делу. 

В Определении Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2004 
года № 134-О9 об отказе в принятии к рассмотрению запроса Цен-
трального районного суда города Челябинска о проверке консти-
туционности части второй статьи 238 Уголовно-процессуального 
кодекса РФ указано, что Федеральный конституционный закон «О 
Конституционном Суде Российской Федерации» относит к допу-
стимым лишь запрос, решение о направлении которого принято в 
процессуальных стадиях рассмотрения конкретного дела. «Рассма-
триваемым делом» является такое дело, которое принято к произ-
водству, по которому проводятся процессуальные действия, причем 
возможность их проведения не утрачена и не блокируется проце-
дурными нормами. Любое иное дело, находящееся в производстве 
суда, в том числе приостановленное производством, не может быть 
расценено как рассматриваемое.

Одного сомнения суда в конституционности закона недостаточно 
для принятия решения об обращении в Конституционный Суд. Со-
мнения в конституционности закона суд должен устранять сам. Придя 
путем собственных умозаключений к выводу о неконституционности 
закона, он обязан мотивировать свой вывод в запросе в Конституцион-
ный Суд. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 
1995 года10 говорится, что о необходимости обращения в Конституци-
онный Суд с запросом суд выносит мотивированное определение (по-
становление).

Конституционный Суд РФ в Определении от 8 июня 2004 года 
№ 217-О11 указал, что основанием для направления судом запроса в 
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Конституционный Суд является его убежденность в неконституционно-
сти примененных или подлежащих применению норм закона, аргумен-
тированная правовыми доводами, приведенными в процессуальном 
документе, принимаемом судом в установленной законом форме. При 
этом, исходя из презумпции конституционности действующих законо-
дательных норм, суд не вправе произвольно, немотивированно отка-
заться от применения в конкретном деле соответствующих положений 
закона, а обязан дать им оценку и, придя к выводу об их несоответ-
ствии Конституции Российской Федерации, привести в таком докумен-
те правовые аргументы в обоснование своей позиции. Отказ суда от 
применения закона в случаях, если он не сопровождается вынесением 
соответствующего процессуального решения и обращением в Консти-
туционный Суд РФ или если в вынесенном судом решении не приве-
дены доводы в обоснование вывода о неконституционности закона, не 
может признаваться отвечающим установленным в законодательстве 
требованиям. Аналогичная позиция ранее была сформулирована в 
приведенном выше Определении Конституционного Суда РФ от 5 фев-
раля 2004 года № 134-О.

Исходя из презумпции конституционности закона и того, что окон-
чательное решение о его соответствии или несоответствии Конститу-
ции вправе принять лишь Конституционный Суд РФ, мотивированный 
вывод суда, обращающегося с запросом о неконституционности при-
мененного (подлежащего применению) закона, следует оценивать как 
обнаруженную судом неопределенность в вопросе о соответствии за-
кона Конституции Российской Федерации. 

В определении (постановлении) о приостановлении производства 
по делу и об обращении в Конституционный Суд РФ соответствующий 
суд должен указать не только мотивы, по которым он пришел к выво-
ду о направлении указанного запроса, но и точное название, номер, 
дату принятия, источник опубликования и иные данные о подлежащем 
проверке законе. Сам запрос оформляется в письменной форме в 
виде отдельного документа. К запросу прикладывается текст закона, 
подлежащего проверке, и перевод на русский язык всех документов 
и иных материалов, изложенных на другом языке. Запрос суда, судьи 
оформляется судебным решением (постановлением, определением), 
вынесенным соответственно коллегиально или единолично. При рас-
смотрении судебных дел с участием присяжных запрос в Конституци-
онный Суд РФ оформляется единоличным постановлением председа-
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тельствующего по делу судьи, поскольку предметом такого обращения 
является вопрос о праве, а не о фактических обстоятельствах дела12.

В Определении Конституционного Суда РФ от 30 марта 1995 года 
№ 9-О, принятом по запросу судьи Ленинского районного народного 
суда города Оренбурга, Конституционный Суд РФ отказал в принятии 
запроса к рассмотрению. Причина: заявитель просит проверить кон-
ституционность ряда положений Государственной программы прива-
тизации государственных и муниципальных предприятий, утвержден-
ной Указом Президента РФ от 24 декабря 1993 года № 2284. Запрос 
направлен в Конституционный Суд по ходатайству ответчика – адми-
нистрации города Оренбурга в ходе судебного разбирательства кон-
кретного гражданского дела. Согласно статье 156 Гражданского про-
цессуального кодекса РСФСР ходатайства лиц, участвующих в деле, 
и представителей по вопросам, связанным с разбирательством дела, 
разрешаются определениями суда. Однако в запросе не указано, вы-
нес ли суд (судья) какое-либо решение по этому ходатайству, и ника-
кие документы, подтверждающие решение суда (судьи), к нему не при-
ложены, что не соответствует статье 101 закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации». Отсутствуют также материалы, под-
тверждающие, согласно требованиям статьи 102 названного Закона, 
что подлежащий проверке акт применен или подлежит, по мнению суда 
(судьи), применению в рассматриваемом им конкретном деле. К за-
просу не приложено определение суда (судьи) о приостановлении про-
изводства по делу в соответствии со статьей 103 названного Закона. 
В запросе не дано правового обоснования позиции заявителя, неясно 
сформулировано требование, обращенное к Конституционному Суду 
РФ, не представлены тексты нормативных актов, подлежащих провер-
ке. Таким образом, данный запрос не отвечает требованиям статей 37 
и 38 закона «О Конституционном Суде Российской Федерации».

Важен вопрос о природе судебного обращения с запросом. Что 
это – право или обязанность суда?13 Обязан ли суд, придя к выводу о 
неконституционности закона, примененного или подлежащего приме-
нению, обратиться с запросом в Конституционный Суд РФ или он впра-
ве сделать это? Может ли суд в описанной ситуации вынести свое ре-
шение непосредственно на основании норм Конституции Российской 
Федерации, имея в виду ее прямое действие (часть 1 статьи 15, часть 
2 статьи 120), без обращения с запросом в Конституционный Суд РФ? 

Конституционный Суд РФ указал, что суд общей юрисдикции или 
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арбитражный суд, придя к выводу о несоответствии Конституции Рос-
сийской Федерации федерального закона или закона субъекта РФ, не 
вправе применять их в конкретном деле. При этом он обязан обратить-
ся в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституцион-
ности этого закона.14 Отказ от применения в конкретном деле закона, 
неконституционного с точки зрения суда, без обращения в связи с этим 
в Конституционный Суд РФ противоречил бы конституционным поло-
жениям, согласно которым законы действуют единообразно на всей 
территории Российской Федерации (статьи 4, 15 и 76 Конституции РФ). 
В то же время он ставил бы под сомнение верховенство Конституции, 
так как оно не может быть реализовано, если допускается разноре-
чивое толкование различными судами конституционных норм. Обра-
щение в Конституционный Суд РФ обязательно и в тех случаях, когда 
суд при рассмотрении конкретного дела приходит к выводу о некон-
ституционности закона, принятого до вступления в силу Конституции 
Российской Федерации.

Обязанность судов в случаях, если они приходят к выводу о некон-
ституционности закона, для официального подтверждения его консти-
туционности, обращаться в Конституционный Суд РФ не ограничивает 
непосредственное применение ими Конституции Российской Федера-
ции, призванное обеспечивать осуществление конституционных норм, 
прежде всего при отсутствии их законодательной конкретизации. Од-
нако даже если суд разрешил дело непосредственно на основе кон-
ституционной нормы, отказавшись от применения неконституционного 
с его точки зрения закона, то для обеспечения непосредственного дей-
ствия Конституции он обязан обратиться в Конституционный Суд РФ с 
запросом о конституционности упомянутого закона.

Последний вывод требует либо дополнительного разъяснения со 
стороны Конституционного Суда, либо определенных законодатель-
ных новаций. Не ясно, как суд общей юрисдикции (или арбитражный 
суд), отказавшись от применения неконституционного закона и раз-
решив дело непосредственно на основе акта большей юридической 
силы, должен реализовать свою обязанность обратиться в Конститу-
ционный Суд РФ с запросом о конституционности закона, от примене-
ния которого он отказался? Тем более если вынесенное судом общей 
юрисдикции (арбитражным судом) решение вступило в законную силу. 
Гражданско-процессуальное, арбитражно-процессуальное законода-
тельство, законодательство о судоустройстве не закрепляют условия и 
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порядок такого обращения. В рамках действующего законодательства 
суд общей юрисдикции или арбитражный суд в описанном случае мо-
гут лишь обратиться соответственно в Верховный Суд РФ или Высший 
Арбитражный Суд РФ с тем, чтобы те приняли решение об обращении 
в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности 
закона в порядке абстрактного нормоконтроля.

Возможен еще один вариант. Нижестоящий суд отказывается от 
применения неконституционного, с его точки зрения, закона, выносит 
решение на основе акта с большей юридической силой. Вышестоящий 
суд, рассматривая данное дело, например, в кассационном или над-
зорном порядке, приостанавливает собственное производство по делу 
и обращается в Конституционный Суд РФ с запросом о конституци-
онности не примененного ранее закона. Однако здесь не применяет 
закон в силу его неконституционности один суд, а в Конституционный 
Суд РФ в порядке конкретного нормоконтроля обращается другой суд. 
В рассматриваемом же постановлении все-таки речь идет об обязан-
ности обратиться с запросом в Конституционный Суд РФ о конститу-
ционности закона суда, отказавшегося применять названный закон и 
разрешившего дело на основе норм иных актов.

Возможность суда общей юрисдикции, арбитражного суда, не при-
меняя неконституционный закон, разрешить рассматриваемое дело 
непосредственно на основе акта с большей юридической силой, в том 
числе Конституции Российской Федерации, ставит вопрос об условиях, 
в которых суд вправе избрать такой вариант поведения. Думается, что 
суд, сделав вывод о неконституционности подлежащего применению 
закона, вправе разрешить дело на основе акта с большей юридической 
силой или Конституции без обращения с запросом в Конституционный 
Суд РФ, если придет к убеждению, что нормы Конституции и иссле-
дованные им фактические обстоятельства необходимы и достаточны 
для вынесения законного и обоснованного решения. Если же суд при-
дет к убеждению, что вынесение законного и обоснованного решения 
невозможно без применения закона, к выводу о неконституционности 
которого он пришел, суд обязан приостановить производство по делу 
и обратиться с запросом в Конституционный Суд РФ. В любом слу-
чае, если суд придет к выводу о неконституционности закона в деле, 
связанном с применением им мер уголовной, административной, дис-
циплинарной ответственности, он обязан приостановить производство 
по делу и обратиться с запросом в Конституционный Суд РФ. Очевид-
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но, что применение названных мер ответственности возможно только 
на основе актов, в которых предусмотрены составы соответствующих 
правонарушений.
_____________
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О. А. Кожевников*

Модернизация российской государственности.
Направления и некоторые итоги

Современные исторические условия развития общества и государ-
ства в России накладывают определенный отпечаток на понимание 
роли государства и личности, путей их взаимодействия в современных 
условиях. 

Президент Российской Федерации в своем Послании Федерально-
му Собранию от 12 ноября 2009 года особо подчеркнул необходимость 
обретения Россией статуса мировой державы на принципиально новой 
основе. «Престиж Отечества и национальное благосостояние не могут 
до бесконечности определяться достижениями прошлого, ведь про-
изводственные комплексы по добыче нефти и газа, обеспечивающие 
львиную долю бюджетных поступлений, ядерное оружие, гарантирую-
щее нашу безопасность, промышленная и коммунальная инфраструк-
тура – все это создано большей частью еще советскими специалиста-
ми, иными словами, это создано не нами. И хотя до сих пор удерживает 
нашу страну, что называется, «на плаву», но стремительно устаревает, 
устаревает и морально и физически. Настало время нам, то есть сегод-
няшним поколениям российского народа, сказать свое слово, поднять 
Россию на новую, более высокую ступень развития цивилизации».

Таким образом, был объявлен курс на модернизацию. При этом 
были отмечены концептуальные конечные цели модернизации: 

1. Модернизация, основанная на ценностях и институтах демократии.
2. Замена примитивного сырьевого хозяйства на умную экономику, 

производящую уникальные знания, новые вещи и технологии, вещи и 
технологии, полезные людям.

3. Переход от архаичного общества, в котором вожди думают и ре-
шают за всех, к обществу умных, свободных и ответственных людей.

4. Вместо сумбурных действий, продиктованных ностальгией и 
предрассудками, проведение умной внешней и внутренней политики, 
подчиненной сугубо прагматичным целям.

* Кожевников Олег Александрович – доктор юридических наук, профессор ка-
федры конституционного права Уральской государственной юридической акаде-
мии, начальник отдела правового обеспечения Комитета по юридической работе 
Администрации города Екатеринбурга.
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5. Воспитание современной, устремленной в будущее молодой на-
ции, которая займет достойные позиции в мировом разделении труда. 

Но колоссальные возможности страны блокируются громоздким, не-
поворотливым, неэффективным государственным аппаратом. Основ-
ной диагноз болезни государственного механизма даже не в количе-
стве структур, а в том, что их работа плохо организована. Нынешний 
качественный состав государственного аппарата не приспособлен для 
решения стратегических задач. А знание чиновниками современной 
науки управления – это все еще большая редкость. 

Для исправления положения необходимо комплексное и согласо-
ванное реформирование всего государственного механизма, в том 
числе с учетом выработанных наукой путей и механизмов. Это:

– реформа системы исполнительной власти (административная ре-
форма);

– судебная реформа и укрепление правовой основы деятельности 
государства;

– развитие федерализма;
– военная реформа;
– развитие местного самоуправления;
– формирование гражданского общества в стране как надежного 

партнера государства.
Представляется, что реформы по указанным направлениям носят 

дискуссионный характер. Рассмотрим некоторые из направлений.
Так, административная реформа в России началась со времени из-

дания Указа Президента РФ от 23 июля 2003 года № 824 «О мерах по 
проведению административной реформы в 2003-2004 годах» и Поста-
новления Правительства РФ от 31 июля 2003 года № 451 «О Прави-
тельственной комиссии по проведению административной реформы». 
Указанными нормативными правовыми актами был заложен концепту-
альный правовой фундамент преобразований в сфере государствен-
ного управления.

Вместе с тем фактически задел для административной реформы 
был подготовлен Посланием Президента РФ Федеральному Собранию 
РФ в 2001 году. Внимание реформированию системы и структуры фе-
деральных органов исполнительной власти было уделено президента-
ми России и в последующих посланиях. 

И каждый раз одним из важных положений названных президент-
ских выступлений являлась фраза о том, что «государственный аппа-
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рат должен быть эффективным, компактным и работающим». Однако 
количество исполнительных органов выросло почти наполовину, и их 
общая численность продолжает увеличиваться.

Увеличение количества федеральных органов исполнительной 
власти приводит к возрастанию численности работников органов ис-
полнительной власти. Все это показывает, что оптимизации объема 
административного аппарата не последовало. Вопрос: почему? Ответ 
напрашивается сам собой – государство не заинтересовано, чтобы го-
сударственный аппарат работал эффективно, качественного отбора 
на государственную службу нет и не было, профессиональные крите-
рии отбора носят ориентировочный характер. В законодательстве о 
государственной службе одним из фундаментальных критериев отбо-
ра государственных служащих является знание Конституции РФ, про-
фильного федерального и регионального законодательства, приори-
тет защиты прав и основных свобод граждан. Не ошибусь, если скажу, 
что далеко не все государственные служащие хотя бы в общих чертах 
знают Конституцию РФ, ну а что такое приоритет прав и свобод че-
ловека – боюсь, что единицы. Как результат – увеличение количества 
федеральных органов, удорожание аппарата, рост взяток, которые 
фиксируют все опросы предпринимателей, в 2–2,5 раза и более.

Судебная реформа. Принцип осуществления правосудия только 
судом является одним из основополагающих принципов российского 
права, российской правовой системы. Конституция РФ прямо опреде-
ляет, что права и свободы человека и гражданина являются непосред-
ственно действующими и обеспечиваются правосудием (ст. 18), право-
судие в Российской Федерации осуществляется только судом (п. 1 ст. 
118), судебная власть осуществляется посредством конституционного, 
гражданского, административного и уголовного судопроизводства (п. 2 
ст. 118) и т.д. 

Таким образом, основное предназначение судебной системы РФ – 
защита и обеспечение прав и свобод человека. Надо отметить, госу-
дарство не остается в стороне, внесены значительные изменения в 
гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законода-
тельство, недавно были внесены изменения в Федеральный конститу-
ционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации», од-
нако ахиллесовой пятой этих преобразований становится отсутствие 
информационной составляющей, до населения не доводится долж-
ным образом смысл этих преобразований. Кроме того, до настоящего 
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времени не решена проблема исполнения судебных решений, дей-
ствующая система исполнительного производства неэффективна, а 
исполнение решений Конституционного Суда РФ ежегодно становится 
предметом отдельного обсуждения в высших эшелонах власти. Также 
не решена проблема уставного (конституционного) судопроизводства 
в субъектах РФ, уставные (конституционные) суды субъектов РФ так и 
не стали повсеместными, субъекты РФ не хотят и не готовы их иметь 
и содержать, тут есть над чем задуматься Президенту РФ как гаранту 
Конституции РФ.

Развитие федерализма. Мировой финансовый кризис стал и сво-
еобразным тестом на эффективность для созданной в 2000-е годы 
властной вертикали. Сращивание власти и собственности в самих 
регионах, подчинение их ресурсной базы федеральному центру фак-
тически заблокировало в «благополучные» 2000-е годы структурную 
перестройку региональной экономики, что сегодня бьет рикошетом по 
многим из потенциально процветающих, но реально едва ли не бед-
ствующих территорий. 

Федеральная власть, сведя на «нет» активно действовавшие в 
1990-е годы межрегиональные ассоциации экономического взаимо-
действия (МАСС), фактически лишила регионы возможности смягчать 
кризисные эффекты с помощью межрегиональной кооперации в со-
предельных отраслях, что особенно остро ощущается сегодня. 

Значительной проблемой остается и вопрос о правовом регулиро-
вании федеративных отношении. Так, в докладе Совета Федерации 
2006 года «О состоянии законодательства в Российской Федерации» 
признается, что региональная политика как предмет публично-правовой 
деятельности органов государственной власти до сих пор не имеет 
полноценного правового обеспечения. Предмет, цели и задачи регио-
нальной политики не получили закрепления ни в Конституции Россий-
ской Федерации, ни в федеральных законах. 

Предлагаемая федеральной властью модель «централизованного 
федерализма», предполагающая усиление правового и финансового 
контроля федерального центра за субъектами федерации не решает, а 
только усугубляет основную проблему асимметрии территориального 
устройства России – дефицит ресурсов для регионального развития. 
Много споров вызывает в современных условиях модель «губерниза-
ции сверху», предполагающая фактически назначение руководителей 
субъектов РФ Президентом РФ. Безусловно, в этой системе нет ничего 
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противозаконного, об этом даже Конституционный Суд РФ высказал-
ся в своем решении, но проблема в другом – не всегда назначаемые 
губернаторы в курсе всех проблем региона, могут выстроить нормаль-
ные и конструктивные отношения с местной элитой и т.д. А все это 
сказывается на имидже власти и управляемости общественными про-
цессами. Именно поэтому нужно более качественно и скрупулезно 
подходить к процедуре «назначения губернаторов», тут как у саперов, 
права на ошибку быть не может.

Развитие местного самоуправления. В соответствии со статьей 
3 Европейской хартии о местном самоуправлении под местным са-
моуправлением понимается право и реальная способность органов 
местного самоуправления регламентировать значительную часть пу-
бличных дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под свою от-
ветственность и в интересах местного населения. 

Основным законодательным актом, регулирующим рассматривае-
мую сферу общественных отношений, является Федеральный закон 
от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации». Он представляет 
собой очень большой по объему правовой акт, нормы которого регули-
руют самые различные аспекты местного самоуправления – бюджет-
ные, социальные, налоговые, земельные, организационно-властные 
и иные. Однако отражает ли данный акт реальную способность орга-
нов местного самоуправления решать возложенные на местное са-
моуправления функции? Наверное, не совсем. Серьезные сложности 
в применении Федерального закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» обусловле-
ны тем, что данный акт очень нестабилен. За шесть лет, прошедших 
с момента его принятия, было издано более 40 федеральных законов 
о внесении в него изменений и дополнений. Причем каждый из этих 
законов пересмотрел не одну, а, как правило, несколько норм Феде-
рального закона № 131-ФЗ, в основном касающихся компетенции ор-
ганов местного самоуправления. В итоге текст данного акта изобилует 
своего рода «законодательными заплатами». Бессистемность право-
вого регулирования местного самоуправления на федеральном уров-
не можно объяснить отсутствием четкой и логичной концепции орга-
низации муниципальной власти: законодатель не представляет себе 
оптимальную модель правового регулирования местного самоуправ-
ления, он пытается посредством внесения многочисленных поправок в 
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действующие правовые акты лишь «нащупать» нормативные контуры 
этой модели. В результате постоянная чехарда с вопросами местного 
значения, изъятие у органов местного самоуправления экономических 
ресурсов, сначала по Федеральному закону № 122-ФЗ, сейчас – в свя-
зи с поддержкой малого предпринимательства. Никто не думает, а как 
можно осуществлять местное самоуправление, не имея организаци-
онных, экономических и материальных ресурсов. Государство, видя 
такое плачевное состояние, во всем винит местное самоуправление и 
начинает продвигать свой «Федеральный тренд» – разделение постов 
главы муниципального образования и главы администрации. Государ-
ству не важно, что нет условий для местного самоуправления, важно 
создать жесткую вертикаль и, в случае чего, найти «крайнего».

Формирование гражданского общества в стране как надежного 
партнера государства. Основываясь на существующих представле-
ниях о гражданском обществе, можно сделать вывод, что ведущее ме-
сто в системе его специальных принципов должно занимать реальное 
обеспечение прав и свобод человека и гражданина. «Без прав челове-
ка нет демократии, не будет гражданского согласия». Объем этих прав 
органично вплетается в общественные отношения, выступая норма-
тивной формой выражения меры свободы индивида, упорядочивая от-
ношения между индивидами, координируя их поступки и деятельность, 
предотвращая противоречия, противоборства, конфликты. В совре-
менном мире только подлинное обеспечение прав и свобод человека 
и гражданина способно установить справедливый баланс интересов 
частного и коллективного, личности и общества, общества и государ-
ства.

И тут возникает вопрос: а есть ли этот баланс в России? С точки 
зрения законодательства, наверное, мы близки к такому равновесию, 
с точки зрения реального применения и содержания – наверное, еще 
надо поработать. Гражданское общество невозможно просто навязы-
вать «сверху», его нельзя создать директивным указом, ибо в основа-
нии гражданского общества заложен динамизм и равноправие отноше-
ний институтов гражданского общества и государства. Современный 
этап общественного развития требует пересмотра привычных форм 
общественной жизни, в первую очередь это касается государства и 
гражданского общества, в которых исчезло ощущение «мы», основан-
ное на справедливости, взаимной ответственности и солидарности. 
Граждане и государство должны наконец осознать, что они могут реа-
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лизовать свои интересы только посредством полноценного взаимодей-
ствия институтов гражданского общества и органов власти. У власти 
в современной России нет ответственного и дееспособного партнера, 
заинтересованного в модернизации страны, поэтому государству при-
ходится все делать самому, концентрируя у себя полномочия и всю 
полноту ответственности, при этом государство становится глухим к 
реакции гражданского общества, оно в силу своего особого положения 
не воспринимает «позывы гражданского общества» и начинает дей-
ствовать само по себе.

Данные размышления – это не критика существующей власти и 
общества; цель, скорее, другая – заставить задуматься хотя бы на 
секунду: а что мы модернизируем, для чего и каковы результаты уже 
пройденных этапов модернизации? Как мне кажется, органы государ-
ственной власти, не добиваясь поставленных, а точнее, провозгла-
шенных целей, не подводя действенных итогов, не анализируя ошибок 
и достигнутых результатов, ставят новые цели и задачи модернизации, 
которая, как воронка, затягивает государство и общество в пучину про-
тиворечий и снижения эффективности государственного управления. 
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В. Е. Рыков*

Проблемы национальной правосубъектности

Впервые вопрос о национальном самоопределении народов и на-
ций, их международной правосубъектности стал предметом серьез-
ного научного обсуждения и практического применения в XIX веке, 
когда во многих регионах Европы шел активный процесс создания са-
мостоятельных национальных государств. Однако в этот период вре-
мени существование колониальной системы, включавшей несколь-
ко европейских многонациональных империй, находилось в резком 
противоречии с принципом самоопределения наций, что помешало 
последнему стать общепризнанным хотя бы в рамках европейского 
международного права.

Подобное положение вещей сохранялось и в первой половине XX 
века, но все коренным образом изменилось после окончания Второй 
мировой войны и создания ООН, в пункте 2 статьи 1 Устава которой 
была закреплена одна из главных целей данной организации, а имен-
но: «развивать дружественные отношения между нациями на основе 
уважения, принципа равноправия и самоопределения народов». Таким 
образом, данный принцип получил официальное признание, как и пра-
во наций и народов становиться субъектами международных отноше-
ний, правда только в узких рамках процесса реализации возможности 
самоопределения. Наличие этих рамок неоднократно подчеркивали 
и подчеркивают отечественные и зарубежные ученые и специалисты 
в области международного права, опираясь на буквальный анализ 
международных документов. Например, по мнению Г. В. Игнатенко, 
«неотъемлемое от народа (нации) право на самоопределение, свя-
занное с его национальным суверенитетом, является основанием его 
международной правосубъектности»1. Ту же точку зрения изначально 
высказывают Р. Л. Бобров, И. И. Лукашук и Г. И. Тункин, утверждая, 
что «когда народ или нация поднимаются на борьбу за осуществле-
ние права на самоопределение и создают соответствующие органы 
власти, то они являются субъектами международного права»2. При-
чем они уточняют, что «обретение народом, нацией международной 

* Рыков Владимир Ефимович – старший преподаватель кафедры иностранно-
го государственного и международного права Уральской государственной юриди-
ческой академии (г. Екатеринбург).
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правосубъектности не зависит от формы освободительной борьбы, то 
есть носит ли она вооруженный характер или проходит с использова-
нием мирных средств. Определяющим является само наличие такой 
борьбы, возглавляемой органами, способными представлять народ, 
нацию в международных правоотношениях»3. Можно также привести 
позицию известного российского ученого Ю. М. Колосова, который пи-
шет, что «современная международная практика свидетельствует о 
том, что народы, опираясь на принцип самоопределения, вправе пре-
тендовать на признание их субъектами международного права только 
при определенных условиях и на достаточно продвинутом этапе прак-
тической реализации права на самоопределение»4. К таким условиям 
Ю. М. Колосов относит «нарушение конституционных прав отдельного 
народа, наличие у него организованных властных структур и центра-
лизованного политического руководства, которое способно выступать 
в международных делах от имени своего народа…»5. Не могу не от-
метить еще одно весьма интересное утверждение автора, в котором 
он указывает, что «самоопределение наций и народов, если судить по 
современной международно-правовой практике, может осуществлять-
ся в самых различных формах, включая и те, при которых не встает 
проблема признания международной правосубъектности за тем или 
иным народом»6. 

Следует ли согласиться с мнением вышеуказанных авторов и абсо-
лютного большинства их сторонников? Вопрос кажется чисто ритори-
ческим, а ответ на него может быть лишь один. Несомненно – да, если 
исходить из буквального толкования непосредственного содержания 
существующих международно-правовых норм, закрепленных в обще-
признанных источниках данной отрасли права.

Однако, можно взглянуть на ситуацию и несколько с других пози-
ций. Начнем хотя бы с того, что название вышеупомянутой правовой 
отрасли, регулирующей межгосударственные отношения, звучит на 
любом языке как «международное», а вовсе не «межгосударственное» 
право. Далее, необходимо отметить, что и крупнейшая, наиболее вли-
ятельная международная организация, создание которой знаменовало 
начало действия новых правил и приоритетов в международных от-
ношениях, именуется UN – Организация Объединенных Наций, а не 
US  – Организация Объединенных Стран. Следует также напомнить, 
что и предшествующая ей Лига Наций в своем названии прямо указы-
вала на изначального носителя статуса правоучастника международ-
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ных отношений – нации, представленные в Лиге государствами, эти 
нации или народы организующими и олицетворяющими, но отнюдь не 
дублирующими.

Напрашивается вывод, что нация и народ вовсе не случайно под-
разумевались отцами-основателями современного, да и предшество-
вавшего ему международного правопорядка как первичные и главные 
субъекты международных отношений. Причем не только в период их 
борьбы за независимость и самоопределение, но и во всяких других 
исторических событиях.

Есть и другие, достаточно убедительные объяснения того, почему 
международное право содержит в своем названии прямое указание на 
народы, а не на государства, как субъекты, между которыми строятся 
отношения правового характера.

Так, уже ранее упоминавшийся известный российский ученый-
международник Г. В. Игнатенко по этому поводу пишет: «Международ-
ному праву как терминологической категории присуща определенная 
степень условности. Исторически сложившийся … термин «между-
народное право» не вполне адекватен истинному значению понятия. 
Его прообразом является сложившийся в римском праве термин «jus 
gentium» (право народов). Реально существует межгосударственное 
право, поскольку и создается оно не народами непосредственно, а 
главным образом государствами как суверенными политическими ор-
ганизациями, и ориентировано, прежде всего, на регулирование меж-
государственных взаимосвязей, и обеспечивается преимущественно 
усилиями самих государств»7.

Безусловно уважая и во многом разделяя мнение коллеги, все-таки 
позволю себе продолжить перечень доказательств более широкой, 
чем традиционно считается, правосубъектности наций и народов в от-
ношениях между собой, как непосредственно, так и опосредованно – 
через отношения стран.

В соотношении понятий «народ» и «государство» более убедитель-
ным выглядит приоритет первого над вторым. Государство, его органы 
власти, есть лишь представители интересов того или иного народа, 
действующие, априори, от его имени и в его интересах. К тому же, если 
государство сформировано или возглавляется нелегитимной властью, 
то народ, и только он, имеет безусловное право такую власть свергнуть 
с помощью революции либо сместить другим путем – через механизм 
выборов, плебисцита, референдума или посредством массового непо-
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виновения. Государство можно рассматривать как своеобразную обо-
лочку, скрепляющую и структурирующую любую нацию и народ, пре-
вращающую их в единый организм, но эта оболочка в любой момент 
может быть сброшена и заменена на другую. Нации и народы живут, 
как правило, гораздо дольше государств, являясь исходным материа-
лом, неоднократно используемым для создания и трансформации по-
следних и инициируя этот процесс.

В подтверждение более широкой и многообразной, чем традицион-
но считается, правосубъектности наций и народов следует привести 
ряд показательных примеров.

Вторая мировая война, как известно, закончилась уничтожением на-
цистского германского государства, осуждением и казнью большинства 
его руководителей. Третий рейх был ликвидирован как субъект между-
народного права, а Германия превратилась из политического в чисто 
географическое понятие. Однако остался сильно поредевший немец-
кий народ, судьбу которого решали четыре державы-победительницы. 
Именно на него, как на субъекта международного права, они возложи-
ли ответственность за последствия войны, ведь, кроме как немецкому 
народу, отвечать за это было некому. Еще раз подчеркну, что Германии 
как государства на тот момент не существовало. Логика событий здесь 
вполне прослеживается. У каждого народа есть своя воля, и этот факт 
не оспаривается никем из специалистов в области международного 
права. Тогда, если учитывать, что воля немецкого народа привела к 
власти в стране правительство Гитлера, развязавшего общеевропей-
скую бойню, то именно немецкий народ, как субъект международной 
ответственности, был за это вполне справедливо наказан лишением 
30% исконной территории своего проживания и длительной оккупаци-
ей всей оставшейся части, репарациями и реституциями. Кроме того, в 
советской зоне оккупации одной части немецкого народа был навязан 
коммунистический политический режим и унитарная форма государ-
ственного устройства в рамках ГДР, в то время как в западной Герма-
нии для другой части немецкого народа было создано федеративное 
демократическое государство – ФРГ. Самих немцев при этом, мягко 
говоря, не очень-то и спрашивали, а чего они хотели, мы теперь вряд 
ли уже узнаем, но, надо думать, явно не того, что им дали.

Судьбу немцев испытали на себе еще раньше австрийцы и венгры, 
оказавшиеся крайними в череде народов Австро-Венгерской империи, 
развалившейся после поражения в Первой мировой войне. Именно на 
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них легли все тяготы и неудобства международно-правовой ответствен-
ности как на виновных субъектов международного права, не имевших 
еще новой государственной оболочки, не должных отвечать за грехи 
старой. Список примеров аналогичного характера можно было бы про-
должать еще очень долго.

Возьмем еще одну сферу международных отношений, в которой на-
циям и народам отведена роль жертвы, потерпевшей стороны в соста-
ве ряда международных преступлений, таких как геноцид, апартеид, 
незаконная депортация и даже экоцид.

В Конвенции о предупреждении преступления геноцида и наказа-
нии за него 1948 года прямо говорится о том, что геноцидом является 
умышленное уничтожение какой-либо расовой, религиозной, нацио-
нальной или этнической группы людей. Это значит, что речь идет в пер-
вую очередь об уничтожении конкретных народов и они, а не государ-
ства в этом случае выступают в качестве самостоятельного субъекта 
отношений, регулируемых нормами международного уголовного права, 
претендуя, как минимум, на международно-правовую защиту, особенно 
если собственное государство становится причиной их страданий или 
такового у них просто нет. Массовое и целенаправленное уничтожение 
нацисткой Германией евреев и цыган, классических диаспоральных 
народов, не претендовавших и не боровшихся за какое-либо самоо-
пределение на контролируемых гитлеровцами территориях, является 
наиболее ярким примером ситуации, когда нельзя игнорировать право 
народа как самостоятельного участника международных отношений, 
на существование и безопасность. Когда же государство безжалостно 
уничтожает свой народ, как это было в 70-е годы в Камбодже (Кампу-
чии), где маоистский режим Пол Пота – Иенг Сари за пять лет лишил 
жизни три из восьми миллионов жителей страны и планировал про-
должить это истребление, то не признавать право гибнущего народа 
быть самостоятельным субъектом международно-правовой защиты и 
получить ее  есть цинизм и бесчеловечность.

В 1994 году в африканских соседних государствах Руанде и Бурун-
ди проживающие там народы тутси и хуту стали жертвами поголовной, 
попеременной, обоюдной резни, организованной экстремистами с той 
и с другой стороны. По этому факту геноцида, жертвами которого стали 
1,5 миллиона жителей, был даже специально создан Международный 
трибунал. Здесь речь идет о народах, взаимно уничтожавших друг дру-
га, и никто, кроме них, не может претендовать на статус субъекта столь 
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специфических, кровавых, но, несомненно, не внутригосударственных, 
а международных отношений.

Международная Конвенция о пресечении преступления апартеида 
и наказании за него 1973 года была, прежде всего, направлена про-
тив внутригосударственной политики ЮАР, где белое меньшинство, 
узурпировав власть, принудило проживающие на территории этой 
страны африканские народы самоопределиться, загнав их в десяток 
резерваций-бантустанов, наделенных статусом квазигосударств. При-
чем земли для этих бантустанов выделили всего 13% от всей терри-
тории ЮАР, объявив остальные 87% фактической собственностью 
белых. Таким образом, пострадали народы, отнюдь не стремившиеся 
к самоопределению и не предпринимавшие никаких решительных ша-
гов для этого. Если не считать их субъектами международного права, 
то вроде бы нет и пострадавших.

Оказание международной гуманитарной помощи также предпола-
гает в качестве ее адресата-получателя тот или иной народ, особен-
но когда эту помощь один народ собирает и отправляет для другого. 
Впрочем, когда этим занимаются специализированные учреждения 
ООН и другие международные организации, то положение дел это не 
меняет. Субъектом отношений по предоставлению и получению меж-
дународной гуманитарной помощи всегда выступает народ, хотя от его 
имени нередко действует государство, если оно у этого народа есть. 
Причем всегда лучше, если помощь сразу напрямую распределяется 
среди представителей нуждающегося в ней народа, так как государ-
ство в лице вороватых чиновников нередко на этой помощи старается 
нажиться.

Некоторые народы полностью находятся на иждивении мирового 
сообщества, например народ Палестины, не имеющий своего госу-
дарства, но имеющий весьма многочисленное и алчное руководство, 
почти целиком живет за счет поступающей из самых разных источни-
ков международной гуманитарной помощи, и очень даже щедрой. На-
столько щедрой, что за последние шестьдесят лет население Пале-
стины увеличилось почти в десять раз, естественный его прирост (120 
тысяч в год на 4,5 миллиона жителей) один из самых высоких в мире, 
а продолжительность жизни палестинских арабов – 71 год для мужчин 
и 74 года для женщин – соответствует уровню самых благополучных 
стран мира.

Народ Палестины все никак не может самоопределиться, и борьба 
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у него за это самоопределение какая-то странная, больше показуш-
ная. Видимо, руководители этой борьбы весьма опасаются потерять 
статус организованных властных структур, возглавляющих борьбу па-
лестинского народа как официального субъекта международного пра-
ва, добившись для него статуса государства, но при этом, скорее всего, 
утратив большую часть изобильного потока гуманитарной помощи.

Народ Сомали, например, такую помощь тоже получает, но гораз-
до более скромную. При этом у сомалийцев фактически нет единого 
государства, а есть условная территория нескольких самопровозгла-
шенных, но никем не признанных самодельных стран (Сомалиленд, 
Пунталенд, Джубаленд и т.д.), где они благополучно и обитают, про-
мышляя скотоводством, пиратством и продовольственными подачками 
международного сообщества. Если нет единого государства Сомали, 
но есть народ, населяющий  территорию с таким названием, то кто же 
является реальным субъектом международных отношений, хотя бы в 
вопросах получения той же гуманитарной помощи? Наверное, все-таки 
народ Сомали. Или ему для того, чтобы быть официально признанным 
субъектом международного права, надо начинать борьбу за самоопре-
деление? Только вот борьбу с кем – с самим собой, и за что?

Еще один аргумент. В последнее время наметилась весьма приме-
чательная тенденция требовать возврата культурных ценностей, ото-
бранных у того или иного народа в эпоху колониализма и в более позд-
ние времена. Требуют государства, но ценности настаивают вернуть 
лишившемуся их народу, ссылаясь на то, что последние неотъемлемы 
от культуры народа и только сам народ может добровольно и навсегда 
решить их судьбу.

Кое-что уже вернул себе Китай. По крупицам возвращает некото-
рые предметы Россия. Часть сокровищ времен эпохи фараонов вернул 
себе Египет, при этом его власти продолжают оказывать давление на 
Лондон и Париж, желая получить больше, хотя, если задуматься, еги-
петские арабы имеют весьма отдаленное отношение к народу Древнего 
Египта. Даже США вернули народу Ирака значительную часть того, что 
награбили в музеях, книгохранилищах, дворцах президента Хусейна и 
иных местах их шустрые морские пехотинцы. В свое время президент 
России Б. Н. Ельцин клятвенно обещал своему другу, канцлеру ФРГ 
Гельмуту Колю, вернуть более чем 35 миллионов предметов искусства, 
вывезенных из Германии в запасники советских музеев в 1945–1946 го-
дах, и даже подписал с ним на этот счет межгосударственное соглаше-
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ние. Однако не учел первый президент РФ прижимистости депутатов 
российского парламента, в котором разово сплотившиеся правящая и 
оппозиционные партийные фракции вмиг приняли закон, запрещаю-
щий выдачу культурных ценностей, имеющихся у России, за границу.

Так и не получил немецкий народ в тот раз обратно материальные 
свидетельства своей национальной культуры, например – «золото 
Шлимана» – богатейшую коллекцию золотых предметов, найденных 
при археологических раскопках руин древнегреческого города Трои 
немецким ученым Шлиманом, который эту коллекцию обманом вывез 
в Германию из Турции, где раскопки официально и проходили. Кста-
ти, возникает вопрос, какому же народу эта коллекция должна сегодня 
принадлежать: грекам, туркам, немцам или все-таки россиянам – по 
праву последнего владельца. 

В соответствии с Правилами процедуры Генеральной Ассамблеи 
ООН ее официальными и рабочими языками, как и языками ее ко-
митетов и подкомитетов, являются английский, арабский, испанский, 
китайский, русский и французский. Язык является одним из главных 
средств идентификации, прежде всего, нации или народа, что подчер-
кивает вторичность государств, определяющих официальный статус 
языков, но лишенных возможности произвольно устанавливать их но-
сителей. Право каждого народа формировать и изменять свой язык 
лишь фиксируется государствами, а для международного сообщества 
дает универсальный коммуникационный инструмент, без которого его 
деятельность была бы весьма затруднительной.

Например, власти Индии даже в Конституции страны закрепили поло-
жение о постепенном отказе от использования английского языка – язы-
ка колонизаторов – в качестве общенационального и преимуществен-
ном переходе на хинди, но народы Индии и поныне упорно продолжают 
использовать английский язык как более удобный в преодолении межъ-
языковых барьеров и различий. В этом, возможно, одна из причин того, 
что хинди в число официальных языков ООН не попал.

Так что и в области применения языков международного общения 
трудно не заметить правосубъектности наций и народов.

Наконец, можно обратить внимание на то, что многие решения, 
влияющие на ход мировой истории, принимаются нациями и народами 
через институты непосредственной демократии. Причем когда эти ре-
шения игнорируются  или народу не дают возможности их принять, то 
происходят трагедии и войны.
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Даже не самые важные вопросы международного характера го-
сударства нередко передают на усмотрение народа. Так, решения о 
вступлении образцово нейтральной Швейцарии в ООН или введении 
запрета на строительство в стране минаретов принимало не швейцар-
ское государство, а швейцарский народ на общенациональных рефе-
рендумах.

Общепринятая точка зрения, наделяющая статусом субъекта меж-
дународного права только нации и народы, борющиеся за самоопреде-
ление и ведомые на эту борьбу организованным руководством, озна-
чает, что во всех остальных случаях, когда нация или народ ведут себя 
смирно и склонности к какой-либо борьбе не проявляют, государство 
свое строить не желают либо такую борьбу вдруг прекращают, то сразу 
становятся величиной неопределенной, субъектом потенциальным, но 
на данный момент как бы несуществующим. Подобная оценка ситуа-
ции напоминает шуточное утверждение о том, что муж считается тако-
вым только в период непосредственного выполнения своих супруже-
ских обязанностей, а в остальное время его можно признать фикцией.

Продолжая анализировать вышеназванную точку зрения, следу-
ет резюмировать, что, как только народ самоопределяется и создает 
собственное государство,  он автоматически этим государством тут же 
смещается с пьедестала субъекта международного права и на этом 
пьедестале государством же замещается. Однако воля народа и воля 
государства, им созданного, точнее руководства этого государства, – 
вещи совершенно разные и далеко не всегда по своей сути совпада-
ющие, особенно если государство создано не одним, а несколькими 
народами или если один народ проживает не в одном, а в нескольких 
государствах. Уверен, что не следует растворять народ в государстве и 
ограничивать его правосубъектность только периодами борьбы за са-
моопределение, она у него есть всегда и проявляется в самых разных 
аспектах международных отношений.

Теперь попробую решить весьма непростую задачу – определить, 
что же из себя, собственно, представляют нации и народы в юридиче-
ском смысле и какие из них можно, а какие не следует наделять стату-
сом субъектов международного права.

Начну, традиционно, со ссылок на авторитетные мнения. Соглас-
но лаконичному заключению Г. В. Игнатенко: «Устав ООН и многие 
другие международные аспекты рассматривают категории «народ» и 
«нация» как идентичные понятия»8. Эту позицию разделяют и другие 
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специалисты в области международной юриспруденции, не особо ее 
детализируя. Создается впечатление, что правоведы довольствуют-
ся политическими и этнографическими классификациями, не особо 
утруждая себя подробностями и деталями при характеристике понятий 
в национально-территориальной и близких к ней сферах международ-
ных отношений.

Обратимся и мы к ряду энциклопедических определений, необходи-
мых для пояснения сущности интересующих нас понятий.

«Этнос, этническая общность (от греч. éthnos – племя, народ) – 
исторически сложившаяся группа людей, обладающая общим самосо-
знанием и самоназванием (этнонимой), общностью происхождения и 
культуры (чаще всего языка). При своем возникновении этнос связан 
с определенной территорией, в ходе дальнейшей миграции на одной 
территории живут представители различных этнических групп.

Этническая группа – то же, что этническая общность, или этнос. Ча-
сто этнической группой называют обособленную часть этноса (субэтни-
ческая группа, или этнографическая группа) либо, напротив, общность, 
объединяющую несколько этносов (метаэтническая общность).

Этнографическая группа (субэтническая группа) – обособленная 
часть этноса, сохраняющая некоторые особенности языка (диалекта) 
и культуры (например, нормандцы во Франции).

Этноконфессиональная группа (от этнос и позднелатинского 
confession – вероисповедание) – этническая группа, обособленная 
вследствие религиозной принадлежности ее членов (например, друзы 
в составе ливанцев, сикхи – пенджабцев)»9.

Столь обильное цитирование необходимо, чтобы сделать следую-
щие обобщения и выводы.

Этнос – наиболее широкое, универсальное понятие, охватывающее 
любые формы национальных, религиозных, лингвистических и иных 
историко-культурных общностей и объединений любого масштаба и их 
комбинаций. Макроэтнические объединения включают в себя нации 
и народы; этнические и микроэтнические объединения охватывают 
более широкий спектр понятий – от малых народов и народностей до 
приграничных диаспор и адвентивных групп (пришлых, ранее не из-
вестных на данной территории).

Настало время пояснения ключевых в международной правосубъ-
ектности понятий наций и народа, что дает повод вновь обратиться к 
энциклопедическому словарю:

Раздел 3. Научные публикации



98

Вестник Уставного Суда Свердловской области № 2 (12) 2010

«Нация (от лат. nation – племя, народ) – историческая общность 
людей, основанная на общности территории, исторических, экономи-
ческих и политических связей, литературного языка и других особенно-
стей культуры. Часто рассматривается как форма этнической общно-
сти. В современной практике более распространено понятие нации как 
совокупности всех граждан определенного государства независимо от 
их этнической принадлежности»10. 

Из определения следует то, о чем писал ранее упомянутый Г. В. Иг-
натенко, а именно, что понятия «нация» и «народ» обладают общими 
признаками и практически идентичны. Однако, на мой взгляд, разни-
ца между ними все же есть. Нация – более широкое, имперское по-
нятие, основная макроэтническая единица, нередко предполагающая 
объединение в единое целое двух и более народов и микроэтнических 
групп, имеющих, кроме всего прочего, еще и общий менталитет, а так-
же осознающих себя на уровне каждой личности частью национально-
го монолита, обладающего общей национальной идеей.

Можно выделить следующие типы наций:
1. Моноэтнические – полностью или почти полностью (более чем 

на 90 %) состоящие из представителей одного народа (Япония, Ир-
ландия, Швеция, Норвегия, Финляндия, Греция, Болгария, Португалия, 
Италия, ФРГ).

2. Этнодоминантные – предполагающие обязательное наличие 
среди нескольких коренных народов и микроэтнических групп одного, 
как правило, титульного народа (Франция, Россия, Великобритания, 
Испания, Таиланд, Иран, Турция, Китай).

3. Этнодисперсионные – представляющие собой своеобразный 
«национальный плавильный котел», в котором самым причудливым 
образом перемешались представители самых разных племен и на-
родов; возникают, как правило, в результате тотальной колонизации, 
сопровождающейся массовым истреблением и ассимиляцией корен-
ного населения (США, Аргентина, Австралия, Новая Зеландия, Куба, 
Чили).

4. Полиэтнические – насчитывающие в своем составе несколько 
народов и микроэтносов, ни один из которых не является явно домини-
рующим (Заир, Камерун, Нигерия, Индия, Индонезия).

Нации, народы и, с большой долей вероятности, малые народы 
(например, абхазы) и народности (этнографические группы) имеют 
право на самоопределение, вплоть до создания собственного само-
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стоятельного государства, и, безусловно, вправе претендовать на 
полноценный статус субъектов международного права. Причем в от-
ношении народностей данное правило справедливо только в случае 
длительных процессов дивергенции11, которым они подвергаются, и с 
учетом исторических процессов, в рамках которых это происходит. Для 
большей наглядности приведу следующий пример. В период Крымской 
войны 1853–1856 годов в состав антироссийской коалиции, помимо во-
йск Англии, Франции и Турции, входила пьемонтская армия Сардин-
ского королевства.

Разумеется, сейчас такого государства нет, есть единая страна Ита-
лия, которая появилась на карте мира в 1870 году благодаря усилиям 
великого Гарибальди. Ну а если бы эти усилия пропали даром, то о ка-
ких народах и нациях Южной Европы мы бы сейчас говорили – сардин-
цах, венецианцах, неаполитанцах, флорентийцах? Все они – не более 
чем народности (этнографические группы), веками существовавшие 
порознь друг от друга в рамках небольших государств, но всегда по-
тенциально представлявшие собой лишь части одного итальянского 
народа, итальянской нации.

Процесс формирования новых наций, объединения народов еще 
весьма далек от завершения, если оно вообще когда-то возможно, и в 
ближайшем или далеком будущем, вполне вероятно, в мире появится 
много новых государств и исчезнет ряд старых.

Главное, чтобы этот процесс происходил действительно по воле 
народов, а не являлся результатом усилий отдельных держав, заботя-
щихся исключительно о своих корыстных интересах, либо властолю-
бивых авантюристов, готовых ради своих амбиций разрушить любую 
страну и разорвать на части любую нацию.

Достаточно вспомнить, как возникли такие государства, как Панама 
или Либерия, Косово или Южная Осетия, как распались Югославия и 
Советский Союз, как пытались развалить Китай и Индию.

Когда государства создаются квазинародами, представляющи-
ми собой, как правило, иностранные приграничные диаспоры, речь 
должна идти не о праве народов на самоопределение, а о явлении, 
которому можно дать название демографическая агрессия. Именно 
таким путем переселенцы из Албании, именующие себя косоварами и 
умеющие размножаться с кроличьей скоростью, отторгли при прямой 
военной поддержке США и стран НАТО у Сербии ее исконную терри-
торию – Край Косово и создали там свое националистическое, мари-
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онеточное государство, которое сегодня уже признано более чем 70 
странами мира. Буквально сейчас, 12 декабря 2010 года, в Косово про-
ходят первые парламентские выборы, на которых сербам и цыганам, 
еще оставшимся в Крае, выделена подачка в 20 депутатских мест (из 
120), предназначенных для национальных меньшинств. Комментарии, 
как говорится, излишни. 

Лидерам мирового сообщества стоит серьезно задуматься, а не 
следует ли международный принцип права народов на самоопреде-
ление дополнить двумя новыми составляющими – правом наций и на-
родов на самосохранение и на объединение. Ведь на месте сербов в 
будущем может оказаться любой европейский и не только европейский 
народ. Надо думать не только о глобальном потеплении и преодоле-
нии последствий мирового экономического кризиса. Надо думать о 
Красной книге для отдельных наций и народов.

_____________
1 Международное право: учеб. для вузов / под ред. Г. В. Игнатенко. М.: Высш. 

шк., 1995. С. 73.
2 Международное право: учебник / ред. коллегия: Г.  И. Тункин (отв. ред.), 

Р. Л. Бобров, И. И. Лукашук, А. Н. Талалаев. М.: Юрид. лит., 1974. С. 134.
3 Международное право: учебник / ред. коллегия: Г.  И. Тункин (отв. ред.), 

Р. Л. Бобров, И. И. Лукашук, А. Н. Талалаев. М.: Юрид. лит., 1974. С. 135.
4 Международное право: учебник / отв. ред. Ю. М. Колосов, Э. С. Кривчикова.  

М.: Международные отношения, 2000. С. 83.
5 Там же.
6 Там же.
7 Международное право: учеб. для вузов / под ред. Г. В. Игнатенко. М.: Высш. 

шк., 1995. С. 12–13.
8 Международное право: учеб. для вузов / под. ред. Г. В. Игнатенко. М.: Высш. 

шк., 1995. С. 73.
9 Новый энциклопедический словарь.  М.: Большая Российская энциклопедия: 

РИПОЛ классик, 2008. С. 1410.
10 Там же. С. 789.
11 Дивергенция (лингв.) – расхождение, отделение друг от друга двух и бо-

лее языковых сущностей; например: превращение вариантов языковой единицы 
(обычно вариантов фонемы) в самостоятельные единицы в связи с устранением 
условий, определявших варьирование; расхождение в реализации одной языко-
вой единицы, например, фонемы; размежевание диалектов или вариантов одного 
языка и превращение их в самостоятельные языки.

Новый энциклопедический словарь.  М.: Большая Российская энциклопедия: 
РИПОЛ классик, 2008. С. 338.
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Обзор выступлений участников круглого стола
«Конституционное правосудие в Российской Федерации»

3 декабря 2010 года в Уставном Суде Свердловской области со-
стоялось заседание круглого стола «Конституционное правосудие в 
Российской Федерации» в рамках II Международного форума «Юриди-
ческая неделя на Урале», проходившем в г. Екатеринбурге 29 ноября – 
4 декабря 2010 года.

В работе круглого стола приняли участие судьи Уставного Суда 
Свердловской области, представители органов исполнительной и за-
конодательной власти, ведущие ученые и преподаватели Уральской 
государственной юридической академии.

Открыл работу круглого стола В.  Ю.  Пантелеев, Председатель 
Уставного Суда Свердловской области, кандидат юридических наук, 
доцент. В своем вступительном слове он отметил, что предназначе-
ние конституционных (уставных) судов субъектов Федерации состоит 
в утверждении принципов правового государства, в котором права и 
свободы человека и гражданина определяют деятельность законода-
тельной и исполнительной власти, местного самоуправления.

В. Ю. Пантелеев сообщил присутствующим, что тенденции раз-
вития конституционных и уставных судов обсуждались на совеща-
нии председателей конституционных и уставных судов в г. Казани 
3 ноября 2010 года. В ходе обсуждения было обозначено две про-
блемы:

1) доступность судебной защиты основных прав и свобод граждан;
2) компетентность судей, сотрудников аппаратов конституционных 

(уставных) судов субъектов Федерации.
Итоги работы совещания нашли отражение в решении Консуль-

тативного совета председателей конституционных и уставных судов 
субъектов Российской Федерации. 

Директор Института государственного и международного права 
Уральской государственной юридической академии, доктор юриди-
ческих наук, профессор кафедры конституционного права УрГЮА 
С. Э. Несмеянова в своем докладе обозначила тенденции развития 
конституционного правосудия в Российской Федерации. 

На федеральном уровне к ним можно отнести:
1) превращение Конституционного Суда в Консультативный Совет. 

Об этом свидетельствуют, на взгляд С.Э. Несмеяновой, последние из-
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менения Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации»; 

2) оспаривание судами своего места в судебной системе в рамках 
ежегодных Сенатских чтений. С данной тенденцией тесно связана про-
блема исполнения судами общей юрисдикции и арбитражными судами 
определений Конституционного Суда Российской Федерации с пози-
тивным содержанием; 

3) возможность создания судебного присутствия как высшего органа 
над Конституционным Судом, Верховным Судом, Высшим Арбитраж-
ным Судом или Совета председателей данных судов. Однако создание 
подобного органа повлечет изменение Конституции Российской Феде-
рации, изменение законодательства, встанет вопрос о распределении 
компетенции между высшими судами и вновь созданным органом, о 
юридической силе его решений. Наверное, создание такого органа 
оправданно, так как решения высших судов не всегда соответствуют 
друг другу, а принятие ими совместных решений достаточно спорно. 

На уровне субъектов к тенденциям развития конституционного пра-
восудия можно отнести: 

1) отсутствие конституционных (уставных) судов во всех субъектах 
Федерации (руководители некоторых субъектов, где такие суды созда-
ны, заявляют о необходимости их ликвидации, объясняя свою позицию 
тем, что конституционные (уставные) суды вмешиваются в деятель-
ность высших органов государственной власти субъектов, и отсутстви-
ем финансирования);

2) несмотря на то, что основное предназначение конституцион-
ных (уставных) судов субъектов Федерации – защита прав человека и 
гражданина, в некоторых субъектах Российской Федерации не преду-
смотрено право граждан на непосредственное обращение в конститу-
ционный (уставный) суд субъекта Федерации. 

Таким образом, по мнению С. Э. Несмеяновой, можно констатиро-
вать, что Конституционный Суд занял свое место в судебной системе 
Российской Федерации, конституционная юстиция эффективна и необ-
ходима для развития отраслевого законодательства.

В выступлении директора Института юстиции Уральской государ-
ственной юридической академии, кандидата юридических наук, до-
цента кафедры конституционного права УрГЮА М. В. Гончарова была 
затронута проблема обжалования и неизменности решений Конститу-
ционного Суда Российской Федерации.
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Статья 46 Конституции Российской Федерации предусматривает 
возможность обращения в межгосударственные органы по защите 
прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосу-
дарственные средства правовой защиты. То есть гражданин может об-
ратиться в Европейский Суд по правам человека, тем самым обжало-
вав решение Конституционного Суда Российской Федерации. Данное 
положение нашло свое подтверждение в Определении Конституцион-
ного Суда РФ от 22 мая 1996 года. Однако впоследствии Конститу-
ционный Суд в Определении от 12 января 2000 года изменил свою 
позицию, указав, что «по своей природе статус Конституционного Суда 
Российской Федерации не предполагает обжалование его решений».

Несовпадение решений Европейского Суда по правам человека и 
Конституционного Суда РФ возможно только относительно тех поло-
жений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, которые 
нашли свое отражение в российской Конституции.

Ст. 79 Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» устанавливает, что решения Конститу-
ционного Суда окончательны и обжалованию не подлежат, без каких-
либо оговорок. То есть решение Конституционного Суда РФ не может 
быть пересмотрено, даже если Европейский Суд по правам человека 
принял противоположное решение. Возможно, в Российской Федера-
ции пойдут по пути ФРГ, где Конституционный Суд создал прецедент 
неисполнения решений Европейского Суда по правам человека в слу-
чае противоречия последнего Основному закону ФРГ.

В конце своего выступления М. В. Гончаров выразил надежду, что 
изменения федерального законодательства не будут связаны с от-
дельными персоналиями.

В своем выступлении начальник отдела правового обеспечения ко-
митета по юридической работе Администрации города Екатеринбурга, 
доктор юридических наук, профессор кафедры конституционного пра-
ва УрГЮА О. А. Кожевников отметил возрастание числа обращений 
граждан в органы конституционной юстиции в результате «непрофес-
сионального» применения норм права, а не в связи с «низким каче-
ством» самих норм. По мнению О. А. Кожевникова, ставя новые цели 
по реформированию сложившихся отношений, институтов, необходи-
мо подводить промежуточные итоги, поскольку результаты реформ от-
ражаются на направлениях развития конституционного правосудия как 
на федеральном уровне, так и на региональном.

Раздел 3. Научные публикации
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Директор Института развития регионального законодательства, 
кандидат юридических наук, доцент М. В. Кучин выразил сожаление 
относительно реакции Конституционного Суда РФ, российской прессы 
на решение Европейского Суда по правам человека от 7 октября 2010 
года по делу «Маркин против России», отметив, что Европейский Суд 
никогда в своих решениях не указывает государствам, нарушившим 
Конвенцию, какие меры им необходимо принять. И выводы, о том, что 
Европейский Суд по правам человека «потребовал» отмены решения 
Конституционного Суда, не имеют под собой основы.

Как сообщил участникам круглого стола М. В. Кучин, в Свердлов-
ской области в ближайшее время будет принят новый Устав, который 
до марта 2012 года будет действовать частично наравне со старым 
Уставом. И Уставному Суду придется в течение этого переходного пе-
риода в одном случае проверять нормативные правовые акты на со-
ответствие новому Уставу, а в другом случае – старому Уставу. Кроме 
того, принятие нового Устава повлечет внесение изменений в более 
чем 50 законодательных актов Свердловской области, включая Об-
ластной закон «Об Уставном Суде Свердловской области».

В своем выступлении, посвященном закреплению принципа досто-
инства личности в международных правовых актах и решениях Консти-
туционного Суда Российской Федерации, кандидат юридических наук, 
старший преподаватель кафедры конституционного права УрГЮА 
И. Ю. Крылатова отметила, что Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в своих решениях последовательно акцентирует свое внима-
ние на международно-правовых стандартах прав человека.

Придерживаясь «генеральной» линии, установленной в междуна-
родном праве, федеральный орган конституционной юстиции дета-
лизирует, уточняет базовые нормы о достоинстве личности с учетом 
российской правовой действительности и особенностей развития и 
становления прав человека в России.

Кандидат юридических наук Г. А. Якимов предложил дополнить пе-
речень оснований пересмотра судебных актов по вновь открывшимся 
обстоятельствам (ст. 311 АПК РФ и ст. 329 ГПК РФ) решениями кон-
ституционных (уставных) судов субъектов Федерации. В качестве ар-
гумента Г. А. Якимов привел цитату из особого мнения судьи Конститу-
ционного Суда Российской Федерации Витрука Н. В., выраженном им в 
Постановлении от 16 июня 1998 года № 19-П: «Отличая категории кон-
ституционности и законности, не следует забывать, что в России про-
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верка конституционности нормативных актов осуществляется на двух 
уровнях, в том числе на уровне субъектов Федерации. Таким образом, 
юридическая сила решений органов конституционного (уставного) кон-
троля по возможности и с учетом особенностей предмета контроля 
должна быть схожей с силой решений Конституционного Суда».

В конце своего выступления Г. А. Якимов выразил надежду, что в 
дальнейшем граждане будут активнее обращаться в конституционные 
(уставные) суды субъектов Федерации и указанный институт займет 
подобающее ему место.

Как отметила руководитель филиала кафедры конституционного пра-
ва Уральской государственной юридической академии в Уставном Суде 
Свердловской области, кандидат юридических наук, доцент М. Л. Ло-
мовцева, ситуация неисполнения решений Европейского Суда по пра-
вам человека характерна не только для России, но и для других госу-
дарств, в частности Великобритании. Вообще, вопрос применения норм 
международного права в решениях органов конституционной юстиции 
является достаточно актуальным. Например, в Конституции ЮАР закре-
плено положение, в соответствии с которым Конституционный Суд ЮАР 
при рассмотрении дела, затрагивающего права и свободы человека, 
должен руководствоваться нормами международного права.

В отличие от Конституционного Суда ЮАР Конституционный Суд 
РФ не вправе обосновать свое решение ссылкой на решение Консти-
туционного Суда другого государства, хотя изучить практику рассмо-
трения аналогичных категорий дел органами конституционной юсти-
ции иностранных государств может.

По итогам работы I Всемирной конференции по вопросам конститу-
ционного правосудия, которая состоялась в январе 2009 года в ЮАР, 
была принята Декларация, предусматривающая создание Всемирной 
ассоциации органов конституционного судебного контроля.

Подводя итоги круглого стола, Председатель Уставного Суда 
Свердловской области В. Ю. Пантелеев подчеркнул, что вопросы, 
обсуждавшиеся на круглом столе, еще раз подтверждают вывод о не-
обходимости функционирования конституционных (уставных) судов в 
субъектах Федерации.

Обзор подготовлен советником заместителя председателя Уставного 
Суда Свердловской области, кандидатом юридических наук,

доцентом кафедры конституционного права Уральской государственной 
юридической академии Е.А. Холодиловой

Раздел 3. Научные публикации
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В. Ю. Пантелеев *

Актуальные вопросы повышения эффективности
работы Уставного Суда Свердловской области

Принятие в 1993 году Конституции Российской Федерации корен-
ным образом изменило подход государства к защите прав и свобод 
граждан. Судебная защита прав и свобод гарантируется статьей 46 
Конституции Российской Федерации каждому гражданину. Именно 
суды играют решающую роль в защите конституционных прав и сво-
бод граждан.

В то же время имеющиеся проблемы в осуществлении деятель-
ности органов судебной власти (доступность, компетентность, инфор-
мационная открытость, соблюдение сроков рассмотрения дел, по-
вышение ответственности судей за принимаемые решения и другие) 
существенно влияют на качество защиты этих прав.

На необходимость решения этих проблем обратил особое внимание 
Председатель Верховного Суда Российской Федерации В. М. Лебедев 
на совещании 11 ноября 2010 года в Екатеринбурге с председателя-
ми судов субъектов федерации, входящих в Уральский федеральный 
округ.

Одним из актуальных вопросов совершенствования деятельности 
судов на современном этапе развития является действительное со-
блюдения конституционных принципов открытости и гласности. Пол-
номочный представитель Президента РФ по УрФО Н. А. Винниченко, 
выступая на этом совещании, особо подчеркнул значение реализа-
ции Федерального закона «Об обеспечении доступа к информации 
о деятельности судов в Российской Федерации». Он отметил, что в 
Уральском федеральном округе работа по реализации закона «Об 
обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Россий-
ской Федерации» организована на должном уровне – в сети Интернет 
созданы официальные сайты всех судов, на которых размещается тре-
буемая информация, созданы электронные приемные. 

Все это в полной мере относится и к Уставному Суду Свердловской 
области, который во исполнение Федерального закона «Об обеспече-

* Пантелеев Вадим Юрьевич – Председатель Уставного Суда Свердловской 
области, кандидат юридических наук, доцент.
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нии доступа к информации о деятельности судов в Российской Феде-
рации» и Закона Свердловской области «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности Уставного Суда Свердловской области 
и мировых судей Свердловской области» осуществил определенные 
организационные и практические мероприятия, направленные на по-
вышение своей информационной открытости. Так, в Уставном Суде 
Свердловской области уже функционирует электронная приемная для 
обращений граждан, на официальном сайте размещаются все реше-
ния Уставного Суда и информация по рассматриваемым делам, под-
готовлены программно-аппаратные средства для трансляции заседа-
ний Конституционного Суда Российской Федерации и Уставного Суда 
Свердловской области в режиме реального времени в сети Интернет. 

Значимость информационной открытости органов конституционной 
юстиции отмечает и Председатель Конституционного Суда Российской 
Федерации В. Д. Зорькин, причем он предлагает рассматривать эту 
проблему значительно шире. Так, на Совете председателей конститу-
ционных и уставных судов субъектов Российской Федерации, прошед-
шем 3–5 ноября 2010 года в Казани, В. Д. Зорькин указал, что перед 
конституционной юстицией современной России стоит проблема «кон-
ституционализации» сознания как рядовых граждан, так и должност-
ных лиц органов власти и управления, юристов, так как соблюдение 
прав и свобод в первую очередь зависит от уровня правосознания на-
рода, и это является непременным условием эффективности защиты 
прав и свобод граждан страны. 

Поэтому одна из задач Уставного Суда Свердловской области – по-
вышение правового сознания граждан, их способности эффективно 
отстаивать свои права и законные интересы. В данном вопросе Устав-
ный Суд уже имеет положительный опыт. На реализацию задачи по 
формированию у граждан конституционного правосознания направле-
ны, например, следующие мероприятия:

– Уставный Суд, совместно с Уральской государственной юридиче-
ской академией ежегодно проводит областной конкурс научных работ 
студентов и молодых ученых, посвященный проблемам конституцион-
ной юстиции;

– судьи и советники судей проводят занятия со студентами ведущих 
юридических вузов города, в том числе практические занятия в форме 
обучающих игр, моделирующих реальное конституционное (уставное) 
судопроизводство;

Раздел 3. Научные публикации
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– в Уставном Суде активизирована работа филиала кафедры кон-
ституционного права Уральской государственной юридической ака-
демии, особенно в части повышения практической направленности 
обучения студентов и аспирантов, ведущие специалисты в области 
конституционного права привлекаются к подготовке заключений по 
рассматриваемым в Уставном Суде делам; 

– работниками аппарата проводятся встречи со студентами и 
школьниками области, в ходе которых рассказывается о нормативно-
правовом регулировании деятельности Уставного Суда Свердловской 
области, целях его создания, правилах обращения с запросами, по-
рядке рассмотрения дел;

– организовано регулярное посещение судебных заседаний студен-
тами вузов области;

– осуществляется тесное взаимодействие с научной общественно-
стью (судьи и работники аппарата Суда участвуют в конференциях и 
«круглых столах», посвященных актуальным проблемам конституци-
онного правосудия);

– совместно со Свердловским региональным отделением общерос-
сийской общественной организации «Ассоциация юристов России» и 
Уральской государственной юридической академией Суд участвовал в 
организации Второго Международного форума «Юридическая неделя 
на Урале» в ноябре-декабре 2010 года;

– по результатам работы Консультативного совета председателей 
конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации 
(г. Казань, 3–5 ноября 2010 года) принято решение о создании на по-
стоянной основе курсов повышения квалификации судей всех консти-
туционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации на базе 
Уставного Суда Свердловской области при активном участии Ураль-
ской государственной юридической академии и при поддержке Губер-
натора Свердловской области;

– создана учебная аудитория, в которой, с использованием мульти-
медийного оборудования и имеющихся материалов Суда, практикуется 
новая форма обучения студентов – обсуждение идущего в реальном 
времени судебного заседания Уставного Суда, транслируемого в учеб-
ной аудитории. Данная форма позволяет преподавателю и студентам, 
не прерывая судебного заседания, давать свои комментарии, приво-
дить аргументы, прогнозировать позицию судей.

Именно в рамках реализации идеи открытости судебной власти на 
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постоянной и системной основе строится взаимодействие Уставного 
Суда со средствами массовой информации: проводится ежегодный 
конкурс на лучшее освещение деятельности Уставного Суда Свердлов-
ской области средствами массовой информации; судебные процессы 
регулярно освещаются журналистами; организовано взаимодействие 
с пресс-секретарями органов власти Свердловской области и с депар-
таментом информационной политики Губернатора Свердловской об-
ласти.

Еще одной важной проблемой совершенствования деятельности 
конституционной юстиции является вопрос о компетенции конститу-
ционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. Так, на 
сегодняшний день конституционное правосудие представлено на двух 
уровнях: федеральном – Конституционным Судом Российской Феде-
рации и региональном – конституционными и уставными судами субъ-
ектов федерации.

Безусловно, ведущая роль в становлении конституционной юсти-
ции принадлежит Конституционному Суду Российской Федерации, 
деятельность которого непосредственно влияет как на законодатель-
ство, так и на конституционное (уставное) судопроизводство в субъ-
ектах федерации. Несмотря на то, что органы региональной консти-
туционной юстиции обладают своей компетенцией, они, безусловно, 
ориентируются на Конституционный Суд Российской Федерации, в том 
числе зачастую обосновывают свои решения правовыми позициями1, 
выраженными в постановлениях Конституционного Суда Российской 
Федерации. 

Кроме того, Федеральный конституционный закон «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации»2 определяет общие для всей 
конституционной юстиции основные направления развития конститу-
ционного правосудия, ее роль в качестве основного правового меха-
низма защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод 
человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого дей-
ствия Конституции Российской Федерации и конституций (уставов) ее 
субъектов.

Компетенция уставных (конституционных) судов субъектов феде-
рации установлена ст. 27 Федерального конституционного закона «О 
судебной системе Российской Федерации», согласно которой в их ком-
петенцию входит рассмотрение вопросов соответствия законов субъек-
та Российской Федерации, нормативных правовых актов органов госу-
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дарственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного 
самоуправления субъекта Российской Федерации конституции (уставу) 
субъекта Российской Федерации, а также дача толкования конституции 
(устава) субъекта Российской Федерации. Таким образом, приведенный 
перечень несколько уже, чем аналогичный перечень полномочий Кон-
ституционного Суда Российской Федерации. Так, например, в этот пере-
чень полномочий не входит проверка на соответствие Основному зако-
ну субъекта договоров и соглашений, заключаемых на региональном и 
муниципальном уровне. В то же время пп. «в» п. 2 ст. 125 Конституции 
Российской Федерации позволяет Конституционному Суду Российской 
Федерации рассматривать договоры между органами государствен-
ной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, договоров между органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации.

Вместе с тем и на региональном уровне такие соглашения заклю-
чаются. Достаточно распространены они между органами власти субъ-
ектов и органами местного самоуправления. Так, в ноябре 2010 года 
в Уставном Суде рассматривалось дело гражданки Н. С. Ахметовой, 
обжаловавшей соглашение между Министерством по управлению го-
сударственным имуществом Свердловской области и муниципальным 
образованием «Верхнесалдинский район» от 17 августа 2004 года «О 
взаимодействии в сфере управления земельными участками и разгра-
ничении государственной собственности на земельные участки, рас-
положенные на территории муниципального образования «Верхнесал-
динский район». 

Следует отметить, что объем полномочий, установленный фе-
деральным законодателем для конституционных (уставных) судов 
субъектов Российской Федерации, не является исчерпывающим. Он 
может быть дополнен путем соответствующего регионального зако-
нотворчества. Возможность расширения компетенции конституцион-
ных (уставных) судов субъектов федерации прямо отмечена в Опреде-
лении Конституционного Суда РФ от 6 марта 2003 года № 103-О «По 
запросам Государственного Собрания Республики Башкортостан и 
Государственного Совета Республики Татарстан о проверке конститу-
ционности части 1 статьи 27 Федерального конституционного закона 
"О судебной системе Российской Федерации"»3. Однако, в последнем 
случае не должно происходить вторжения в компетенцию иных судов 
или органов.
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Поэтому при обсуждении статьи 55 новой редакции Устава Сверд-
ловской области вопрос о расширении компетенции Уставного Суда 
Свердловской области получил положительную оценку депутатов Об-
ластной Думы Законодательного Собрания Свердловской области. 
В новой редакции Устава компетенция Уставного Суда будет сформу-
лирована следующим образом: «Уставный Суд Свердловской области 
рассматривает вопросы соответствия законов Свердловской области и 
других правовых актов, за исключением ненормативных (индиви-
дуальных), принимаемых органами государственной власти Сверд-
ловской области, иными государственными органами Свердловской 
области, органами местного самоуправления муниципальных образо-
ваний, расположенных на территории Свердловской области, настоя-
щему Уставу, осуществляет толкование настоящего Устава, а также 
иные полномочия, установленные законом Свердловской области». 
Такая редакция ст. 55 Устава Свердловской области устраняет право-
вой пробел и позволяет Суду проверять на соответствие Уставу Сверд-
ловской области в том числе соглашения между различными органами 
власти, которые в соответствии с Областным законом «О правовых 
актах в Свердловской области» нормативными правовыми актами не 
считаются. 

Необходимо отметить, что, несмотря на относительно короткую 
историю4, региональная конституционная юстиция доказала свою со-
циальную необходимость и востребованность. 

Согласно проведенным исследованиям5, сотни региональных зако-
нов и иных нормативных актов были признаны не соответствующими 
конституциям и уставам субъектов федерации, федеральному зако-
нодательству и Конституции России. Только в Уставным Судом Сверд-
ловской области за 12 лет его работы вынесено 149 решений, призна-
ны не соответствующими Уставу 46 нормативных актов, дано четыре 
толкования Устава. 

Востребованность региональной конституционной юстиции гражда-
нами объясняется многими факторами, но в первую очередь следую-
щими: непосредственной ориентированностью на защиту прав челове-
ка (большинство решений конституционных (уставных) судов связано 
именно с их правозащитной функцией, например в Свердловской об-
ласти из 149 решений Уставного Суда правам человека посвящено 
121, (более 80 процентов); высоким профессионализмом и компетент-
ностью судей органов конституционной юстиции (так, в Уставном Суде 
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Свердловской области девяносто процентов судей и советников судей 
имеют ученую степень и ученое звание); более тщательным рассмо-
трением дел, обусловленным коллегиальностью принятия решений 
(не менее 4 судей).

Все это еще раз доказывает, что органы конституционной юстиции 
субъектов Российской Федерации заняли достойное место в судебной 
системе России. Это подтверждает и динамика роста обращений граж-
дан в Уставный Суд Свердловской области.

Органы региональной конституционной юстиции, осуществляя нор-
моконтроль и отменяя не соответствующие Основному закону субъек-
та Российской Федерации акты органов региональной государствен-
ной власти субъекта и органов местного самоуправления, создают 
дополнительный механизм защиты основных прав и свобод граждан, 
и прежде всего в социальной сфере, сфере образования и здравоох-
ранения. Достаточно привести одно из последних решений Уставного 
Суда Свердловской области, касающееся защиты социальных прав 
граждан6 в части назначения и выплаты ежемесячного пособия на про-
езд по территории Свердловской области. Только это Постановление 
Уставного Суда помогло защитить интересы полумиллиона жителей 
Свердловской области. 

В то же время практика работы Уставного Суда Свердловской обла-
сти выявила ряд проблем, которые являются общими для органов ре-
гиональной конституционной юстиции. Одна из самых острых проблем, 
обсуждавшаяся в том числе на конференции председателей консти-
туционных и уставных судов субъектов Российской Федерации, – это 
исполнение решений уставных (конституционных) судов, тем более 
когда они касаются неограниченно широкого круга лиц.

В Уставном Суде Свердловской области по этому вопросу на-
коплен положительный опыт. С целью безусловного исполнения ре-
шений Уставного Суда, в особенности связанных с выплатами со-
ответствующих пособий и компенсаций гражданам, было налажено 
тесное взаимодействие с органами прокуратуры. Так, в ходе рабо-
чих встреч с представителями прокуратуры Свердловской области 
была достигнута договоренность об осуществлении контроля с ее 
стороны за исполнением решений Уставного Суда. Проработан во-
прос о привлечении к различным видам ответственности должност-
ных лиц органов государственной власти и местного самоуправле-
ния, в том числе за нецелевое использование бюджетных средств, 



113

выделенных на реализацию прав граждан, защищенных решениями 
Уставного Суда.

Только в 2010 году в Уставный Суд поступило несколько сотен обра-
щений граждан о неисполнении органами власти областных законов, 
затрагивающих их права. Отвечая на обращения граждан, Уставный 
Суд не ограничивается разъяснением гражданину его права на защи-
ту органами прокуратуры или судом общей юрисдикции. По каждому 
подобному обращению гражданина от имени Уставного Суда в соот-
ветствующие органы прокуратуры, органы исполнительной власти и 
органы местного самоуправления направлялись письма по контролю 
обеспечения надлежащего исполнения нормативно-правовых актов 
Свердловской области, органов местного самоуправления и решений 
Суда и оказанию содействия гражданам в реализации их прав. Все 
это позволило добиться эффективного исполнения решений Уставного 
Суда, в том числе связанных с необходимостью реального выделения 
денежных средств гражданам.

Кроме того, гражданам, обратившимся в Суд с заявлениями, ка-
сающимися вопросов по уже принятым Судом решениям, оказыва-
ется юридическая помощь. И здесь основная роль по отслеживанию 
исполнения решений Суда, по разъяснению заявителям дальней-
шего порядка их действий и взаимодействия с государственными 
органами, ответственными за исполнение решений Суда, ложится 
на секретариат Суда, который уполномочен в предварительном по-
рядке рассматривать обращения в адрес Уставного Суда в случаях, 
когда они не затрагивают вопросов, требующих изучения судьями, а 
также анализировать практику исполнения решений Уставного Суда 
Свердловской области (ст. 35 Областного закона «Об Уставе Сверд-
ловской области», ст. 41 Регламента Уставного Суда Свердловской 
области).

Предложенные Уставным Судом Свердловской области меры по 
совершенствованию деятельности органов региональной конституци-
онной юстиции обсуждались в ходе работы Консультативного совета 
председателей конституционных и уставных судов субъектов Россий-
ской Федерации (г. Казань, 3-5 ноября 2010 года) и нашли отражение 
в итоговом решении Совета. Реализация предложенных нами мер не 
только повысит эффективность деятельности Уставного Суда Сверд-
ловской области, но и обеспечит действенность защиты прав и свобод 
жителей области.

Раздел 3. Научные публикации



114

Вестник Уставного Суда Свердловской области № 2 (12) 2010
_____________
1 Более подробно о правовых позициях см.: Маврин С.П. Некоторые соображе-

ния о понятии правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации // 
Журнал конституционного правосудия. 2010. № 4 (16). С. 12–18. 

2 Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» (ред. от 02.06.2009 г.) // Собрание законо-
дательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.

3 Собрание законодательства РФ. 2003. № 17. Ст. 1658.
4 Первый конституционный суд субъекта федерации был создан в 1992 году в 

Республике Саха (Якутия).
5 Исследование, проведенное в рамках проекта «Судебная реформа в России: 

институционально-социетальный анализ трансформации, ревизия результатов, 
определение перспектив», осуществляемого Региональным общественным фон-
дом «Информатика для демократии» (ИНДЕМ) и Центром содействия правосудию 
(ЦСП). См.: Кряжков В. А. Региональная конституционная юстиция в Российской 
Федерации: состояние и пути развития // Сравнительное конституционное обозре-
ние. 2007. № 3.

6 Постановление Уставного Суда Свердловской области от 25 марта 2010 года 
по делу о соответствии Уставу Свердловской области подпункта 4 пункта 9 Порядка 
и условий назначения и выплаты, индексации ежемесячного пособия на проезд по 
территории Свердловской области на всех видах городского пассажирского транс-
порта и на автомобильном транспорте общего пользования пригородных маршру-
тов, утвержденного постановлением Правительства Свердловской области от 30 
декабря 2008 года № 1428-ПП «О размере, порядке и условиях назначения и вы-
платы ежемесячного пособия на проезд по территории Свердловской области на 
всех видах городского пассажирского транспорта и на автомобильном транспорте 
общего пользования пригородных маршрутов и порядке его индексации».
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С. Э. Несмеянова *

Совершенствование конституционного правосудия
в Российской Федерации

В связи с развитием конституционализма конституционный кон-
троль в ХХ–ХХI веках получает значительное распространение. 
Отечественная и мировая практика свидетельствует о том, что про-
верка конституционности нормативных актов может осуществляться 
в различных правовых формах, но одной из самых эффективных яв-
ляется деятельность специализированных органов конституционного 
контроля. В настоящее время конституционный судебный контроль 
закреплен конституциями или фактически применяется подавляющим 
большинством развитых, демократических государств. Подобная фор-
ма конституционного контроля применяется и в России. Однако она 
далека от обретения оптимальных параметров, что во многом опреде-
ляется тем, что в процессе реформирования находится российская 
государственность в целом. В этом смысле становление российского 
конституционного судебного контроля является органической частью 
конституционного строительства в стране. Поэтому в настоящее вре-
мя особенно актуален анализ политико-правовых проблем формиро-
вания конституционного судебного контроля, его нормативных основ и 
практики осуществления.

Закрепление в российской Конституции принципа разделения 
властей, признание судебной власти самостоятельной ветвью госу-
дарственной власти со всеми присущими ей атрибутами расширило 
сферу ее функционального воздействия на общественные отношения. 
Судебная власть выступает в качестве одной из важнейших сторон во-
площения народовластия, являясь обязательным атрибутом правово-
го государства, основным элементом защиты прав человека и гражда-
нина, не случайно в последнее десятилетие становлению и развитию 
судебной власти в России уделяется такое большое внимание. Судеб-
ная власть, основным предназначением которой изначально было осу-
ществление только правосудия, вышла за пределы данной функции, 
что повлекло изменение полномочий органов судебной власти. В част-

* Несмеянова Светлана Эдуардовна – доктор юридических наук, профессор 
кафедры конституционного права Уральской государственной юридической акаде-
мии, директор Института государственного и международного права УрГЮА.
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ности, самостоятельной организационно-правовой формой ее реали-
зации стал конституционный судебный контроль.

С учреждением Конституционного Суда РФ проблематика конститу-
ционного судебного контроля приобрела в нашей стране особый вес. 
Большой интерес вызывают вопросы правового положения органа 
конституционного судебного контроля, его роли в деле защиты госу-
дарственного строя и конституционной законности, прав и свобод че-
ловека и гражданина. Развитие института конституционного судебного 
контроля, укрепление гарантий его независимости и неукоснительного 
исполнения его решений – органическая составная часть мер по фор-
мированию правового государства, обеспечению верховенства и высо-
кого авторитета Конституции Российской Федерации.

Актуальность исследования института конституционного судебно-
го контроля в Российской Федерации обусловлена и тем обстоятель-
ством, что орган, осуществляющий такой контроль, должен обеспе-
чивать верховенство и прямое действие Конституции, защиту основ 
конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражда-
нина, разрешать конституционно-правовые коллизии в процессе фор-
мирования правового государства.

Образование Конституционного Суда РФ, определение его места в 
системе органов государственной власти, статуса судей, закрепление 
пределов конституционной юрисдикции, организационно-структурного 
построения, принципов и процедурных правил конституционного су-
допроизводства существенно расширили пределы конституционного 
права. 

Одним из наиболее важных вопросов, требующих своего разре-
шения в современных условиях, является учреждение повсеместно 
конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации. 
Следует отметить, что процесс образования соответствующих судов 
затянулся и идет слишком медленно. Например, в 2010 году был обра-
зован 17 региональный орган конституционной юстиции. Но при этом в 
ряде регионов предпринимались неоднократные попытки ликвидации 
уже существующих конституционных и уставных судов. В соответствии 
с правовыми позициями, сформулированными Конституционным Су-
дом РФ, конституционные (уставные) суды субъектов Российской 
Федерации действуют на основе Конституции РФ и федеральных за-
конов и не могут рассматриваться в качестве самостоятельной систе-
мы судебной власти субъекта Российской Федерации, не входящей в 
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судебную систему Российской Федерации. Таким образом, в России 
судебная система по Конституции находится в ведении федерального 
центра, что порождает немало коллизий. 

Действующее законодательство не определило понятие конститу-
ционного судопроизводства, по-прежнему остается нерешенной про-
блема «конкурирующих» полномочий Конституционного Суда РФ и 
региональных конституционных (уставных) судов, не определены сфе-
ры взаимодействия органов конституционного судопроизводства, дей-
ствующих на федеральном и региональном уровнях. В связи с этим 
субъекты Российской Федерации самостоятельно определяют мно-
гие вопросы функционирования этих органов, сталкиваясь при этом с 
определенными проблемами.

Не все субъекты Российской Федерации считают нужным или воз-
можным создание конституционных (уставных) судов. При отсутствии 
конституционных (уставных) судов в ряде субъектов огромный массив 
регионального законодательства (отнесенный к исключительному ве-
дению субъектов) остается вне проверки на соответствие конституци-
ям (уставам) соответствующих субъектов Федерации. Безусловным яв-
ляется то, что каждый субъект, имея свой Основной закон, нуждается в 
независимом и эффективном конституционном судебном контроле.

Создание конституционных (уставных) судов в субъектах Россий-
ской Федерации обусловлено объективной необходимостью, имеет 
соответствующую для начального этапа правовую базу и должно слу-
жить укреплению принципа конституционности, режима законности, 
обеспечению эффективного действия основных законов субъектов Фе-
дерации. Органы конституционной (уставной) юстиции должны стать 
органами судебной власти субъектов Федерации, с одной стороны, 
обеспечивающими исполнение конституций и уставов, соответствие 
им нормативных правовых актов органов государственной власти и 
местного самоуправления, функционирующих на региональном уров-
не, с другой стороны – региональные органы судебного конституцион-
ного контроля призваны защищать верховенство Конституции РФ, спо-
собствовать сохранению специфическими для них методами баланса 
интересов Федерации и субъектов.

Обозначенные вопросы и проблемы предопределяют важность 
исследования содержания и форм осуществления конституционного 
судебного контроля, анализа правовых основ его осуществления, ста-
туса органов конституционного судебного контроля, организационно-
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правового взаимодействия органов конституционного судебного кон-
троля между собой и с другими звеньями государственного аппарата. 
В связи с этим исследование вопросов конституционного судебного 
контроля представляется очень важным и имеющим большое теорети-
ческое и практическое значение.

Не утратили своего значения различные мероприятия, связанные с 
проведением современных научно-теоретических исследований право-
вого института конституционного судебного контроля, обеспечением 
действия конституционного положения о прямом действии Конституции, 
формировании правового государства и гражданского общества, совер-
шенствования практики организации и функционирования института 
конституционного судебного контроля, определением основных направ-
лений его реформирования, разработкой федерального законодатель-
ства о конституционном судебном контроле в Российской Федерации.

В настоящее время на обсуждение теоретиков и практиков выно-
сятся новые теоретические новеллы, связанные, например, с создани-
ем некоего надсудебного органа – судебного присутствия для опреде-
ления общих позиций по смежным сферам или Совета председателей 
высших федеральных судебных органов Российской Федерации для 
принятия совместных постановлений (учитывая опыт ряда зарубеж-
ных стран, например, Германии). По-новому обсуждаются вопросы по-
нимания и содержания такого явления, как «правовые позиции», когда 
они начинают оцениваться не только в отношении Конституционного 
Суда, но и иных судов.

Меняется законодательство, причем как на федеральном, так и ре-
гиональном уровне. Изменения касаются не только организационных 
вопросов деятельности органов конституционной юстиции, но и поряд-
ка осуществления самого судебного процесса, например, через введе-
ние заочных процедур, статуса принимаемых решений (замена в ряде 
случаев определений постановлениями Конституционного Суда).

Эти и многие другие вопросы требуют пристального внимания, в 
том числе представителей науки. В противном случае в потоке изме-
нений и предложений по совершенствованию определенного законо-
дательства можно не заметить тех нововведений, которые коренным 
образом изменят статус органа конституционного правосудия, его зна-
чения, роли, в частности, в защите конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина. Примеры ряда стран подтверждают подобные 
опасения, в частности, Казахстана, Беларуси, Украины и других.
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М. Л. Ломовцева*

Конституционный Суд ЮАР: правовой статус, компетенция,
практика деятельности1

22–24 января 2009 года в г. Кейптаун (Южно-Африканская Респу-
блика) состоялась первая Всемирная конференция по конституцион-
ному правосудию на тему: «Влиятельное конституционное правосудие: 
его влияние на общество и на развитие всемирной юриспруденции в 
области прав человека». Конференция впервые объединила органы 
конституционной юрисдикции более 90 стран мира. В ней приняли уча-
стие руководители конституционных судов, конституционных советов и 
верховных судов, входящих в такие международные организации, как 
Конференция органов конституционного контроля стран молодой де-
мократии, Конференция европейских конституционных судов, Иберо-
американская конференция по конституционному правосудию, а также 
судов Содружества Наций (Британского), Союза арабских конституци-
онных судов и советов, Ассоциации франкоязычных конституционных 
судов, азиатских конституционных судов, Южно-африканской комиссии 
судей и других международных организаций. Российский Конституци-
онный Суд принимает участие во Всемирной конференции по консти-
туционному правосудию, учредительный конгресс которой состоялся в 
ЮАР в 2009 году.

Сравнительно-правовые научные исследования, несомненно, обо-
гащают теорию и практику осуществления конституционного правосу-
дия в различных странах, способствуют совершенствованию институ-
та конституционного контроля в различных странах. 

В рамках настоящей статьи будет представлен краткий экскурс по 
вопросу осуществления конституционного судебного контроля в ЮАР. 

В 1994 году впервые в ЮАР был создан Конституционный Суд. 
Конституционный Суд состоит из Председателя, его заместителя и 9 
судей. Вопросы назначения судей урегулированы статьями 174–178 
Конституции ЮАР. Судьи Конституционного Суда ЮАР назначаются 
сроком на 12 лет, предельный возраст пребывания в должности су-
дьи – 70 лет.

* Ломовцева Марина Львовна – кандидат юридических наук, доцент Уральской 
государственной юридической академии (г. Екатеринбург).
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Конституционный Суд ЮАР расположен не в столице государства, 
а в городе Йоханнесбург.

Компетенция Конституционного Суда ЮАР закрепляется на кон-
ституционном уровне (статья 167 Конституции ЮАР 1996 года). Кон-
ституционный Суд ЮАР является высшим судом по вопросам консти-
туционности. Конституционному Суду принадлежит право признавать 
акты Парламента и провинциальных ассамблей не соответствующи-
ми Конституции. К исключительной компетенции Конституционного 
Суда также относится разрешение споров между органами государ-
ства на национальном и провинциальном уровне, касающихся кон-
ституционного статуса, полномочий и функций любого из этих ор-
ганов; установление невыполнения Парламентом или Президентом 
конституционных обязанностей; удостоверение провинциальных кон-
ституций. Конституционный Суд принимает окончательное решение 
о конституционности акта Парламента, провинциальной ассамблеи 
или действий Президента и должен утверждать любой приказ о не-
действительности, изданный Верховным апелляционным судом, Вы-
соким судом или судом с аналогичным статусом, прежде чем такой 
приказ приобретет силу.

Заинтересованному физическому лицу предоставлена возмож-
ность подавать материалы непосредственно в Конституционный Суд 
ЮАР или апеллировать в Конституционный Суд ЮАР из другого суда.

Кроме статьи 167, при определении компетенции Конституционного 
Суда ЮАР необходимо учитывать положения статей 79, 80, 121, 122 и 
144 Конституции ЮАР.

Статья 79 Конституции посвящена вопросам одобрения законопро-
ектов и предусматривает следующие положения:

(1) Президент должен либо одобрить и подписать законопроект, 
принятый на основании этого Раздела, либо, если Президент имеет 
замечания относительно конституционности законопроекта, вернуть 
его Национальному Совету на повторное рассмотрение. 

(2) Общий регламент должен предусмотреть порядок повторного 
рассмотрения законопроекта Национальными Собраниями и участие 
Национального Совета провинций в процессе. 

(3) Национальный Совет провинций должен принимать участие в 
повторном рассмотрении законопроекта, какой Президент вернул На-
циональным Собраниям, если: 
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(і) замечания Президента относительно конституционности законо-
проекта были связаны с процедурным вопросом, касающимся Совета; 

(іі) статьи 74(1), (2) либо (3)(b) или 76 действовали во время при-
нятия законопроекта. 

(4) Если после повторного рассмотрения законопроект учитывает 
все замечания Президента, Президент должен одобрить и подписать 
законопроект; если же нет, то Президент должен или: 

(а) одобрить и подписать законопроект; 
(b) передать его Конституционному Суду для принятия решения о 

его конституционности. 
(5) Если Конституционный Суд решит, что законопроект является 

конституционным, Президент должен одобрить и подписать его. 

Статья 80 Конституции ЮАР регулирует вопросы обращения чле-
нов Национальных Собраний в Конституционный Суд:

(1) Члены Национальных Собраний могут обращаться в Конститу-
ционный Суд с заявлением о неконституционности Акта Парламента 
или его части. 

(2) Обращение: 
(а) должно быть поддержано по крайней мере одной третью членов 

Национальных Собраний; 
(b) должно быть подано по крайней мере в течение 30 дней после 

дня, когда Президент одобрил и подписал Акт. 
(3) Конституционный Суд может решить, что весь Акт или его часть, 

относительно которого подано обращение на основании пункта (1), не 
действителен до принятия Судом решения относительно обращения, 
если: 

(а) интересы правосудия требуют этого; 
(b) обращение имеет объективные перспективы для удовлетворе-

ния. 
(4) Если обращение не является удовлетворительным и не имело 

объективной перспективы для удовлетворения, Конституционный Суд 
может вынести решение об оплате расходов теми, кто подал представ-
ление. 

Статья 121. Одобрение законопроектов
(1) Премьер провинции должен или одобрить и подписать законо-

проект, принятый законодательным органом провинции на основании 
этой Главы, или, если Премьер имеет замечания относительно кон-
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ституционности законопроекта, вернуть его в законодательный орган 
с замечаниями. 

(2) Если после повторного рассмотрения в законопроекте полно-
стью были учтены замечания Премьера, Премьер обязан принять и 
подписать законопроект; если нет, то Премьер должен или: 

(а) принять и подписать законопроект; 
(b) передать его Конституционному Суду на решение вопроса от-

носительно его конституционности. 
(3) Если Конституционный Суд примет решение, что законопроект 

является конституционным, Премьер должен принять и подписать 
его. 

Статья 122. Обращение членов к Конституционному Суду
(1) Члены законодательного органа провинций могут обратиться в 

Конституционный Суд для объявления всего или части Акта провинций 
неконституционными. 

(2) Обращение: 
(а) должно быть поддержано по крайней мере 20 процентами чле-

нов законодательного органа; 
(b) должно быть сделано в течение 30 дней с даты, когда Премьер 

принял и подписал Акт. 
(3) Конституционный Суд может принять решение о том, что весь 

Акт или часть Акта, относительно которого было сделано обращение 
на основании пункта (1), не имеет юридической силы до принятия Кон-
ституционным Судом решения относительно обращения; в случае, 
если: 

(а) этого требуют интересы правосудия; 
(b) обращение имеет объективную перспективу на удовлетворе-

ние. 
(4) Если обращение не является удовлетворительным и не имеет 

объективной перспективы на удовлетворение, Конституционный Суд 
может вынести решение об оплате расходов теми, кто сделал обра-
щение. 

Статья 144 Конституции ЮАР посвящена вопросу сертификации 
провинциальных конституций и предусматривает следующие положе-
ния.

(1) Если законодательный орган провинции принял или изменил 
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конституцию, Спикер законодательного органа должен передать текст 
конституции или конституционной поправки Конституционному Суду 
для сертификации. 

(2) Текст провинциальной конституции или поправки в конституцию 
провинции не могут стать законом, пока Конституционный Суд не за-
свидетельствует: 

(а) что текст был принят согласно статье 142; 
(b) весь текст отвечает статье 143. 
Рассматривая вопрос о защите конституционных прав и свобод 

человека и гражданина в ЮАР, необходимо особое внимание уделить 
статье 39 Конституции ЮАР, которая разъясняет то, как суд должен 
применять международное и зарубежное право.

Статья 39. Толкование Билля о правах
(1) При толковании Билля о правах, суд, трибунал или суд обще-

ственного мнения: 
(а) должен руководствоваться ценностями, которые лежат в осно-

ве открытого и демократического общества, основанного на человече-
ском достоинстве, равенстве и свободе; 

(b) должен учитывать международное право; 
(c) может учитывать право зарубежных стран. 
(2) При толковании любого законодательства и при разработке об-

щего права (common law) или обычного права (customary law) каждый 
суд, трибунал или суд общественного мнения должен соответствовать 
духу, букве и целям Билля о правах. 

(3) Билль о правах не отменяет существования других прав и сво-
бод, признанных или присвоенных общим правом, или обычным пра-
вом, или законодательством, в тех пределах, в которых они отвечают 
Биллю. 

В рамках настоящей статьи хотелось бы остановиться лишь на 
кратком обзоре ряда решений, вынесенных Конституционным Судом 
ЮАР.

Дела, затрагивающие вопросы, связанные с возможностью 
смертной казни. Дело S v Makwanyane, 1995 (3) SA 391 (CC). Маквэйн 
был осужден за совершение преступления. Ключевой вопрос заклю-
чался в том, нарушает ли возможность применения смертной казни в 
качестве уголовного наказания разделы 9, 10 и 11 (2) Временной кон-
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ституции, которые гарантируют каждому человеку право на жизнь, до-
стоинство и право быть свободным от пыток и жестокого наказания. 
Суд пришел к выводу, что смертная казнь является неконституцион-
ным видом наказания. «Конституционный суд ЮАР высказался по во-
просу конституционности смертной казни в отсутствие предопределен-
ного Конституцией решения вопроса о высшей мере наказания: таким 
был умышленный выбор конституционного законодателя, который 
оставил суду право определять допустимость высшего наказания. В 
отношении применения принципа уважения человеческого достоин-
ства Председатель П. Ческелсон, выразивший мнение Суда, отметил, 
что смертная казнь из-за своей необратимости прекращает не только 
право осужденного на жизнь, но и все личные права, гарантируемые 
конституцией»2. 

Конституционный суд ЮАР использует при вынесении решения 
сравнительно-правовой анализ судебной практики зарубежных госу-
дарств. В частности, обращается к делу US S.Ct., Furman v. Georgia, 
408 U.S. 238 (1972), рассмотренному Верховным Судом США. Инте-
ресным представляется факт, что доводы Конституционного Суда ЮАР 
по данному делу были почти дословно повторены Конституционным 
судом Литвы3.

Другим примером дел, связанных с вопросом о смертной казни, 
является дело Mohamed v President of the RSA (2001), в котором рас-
сматривалась конституционность экстрадиции лица, обвиняемого в 
совершении преступления, в страну, в которой возможно в качестве 
меры наказания применение смертной казни.

Значительную часть дел, рассмотренных Судом, составляют дела о 
конституционности социально-экономических прав (См. Government of 
the RSA v Grootboom (2000); Minister of Health v Treatment Action Campaign 
(2002); Khosa and Others v Minister of Social Development; Mahlaule and 
Another v Minister of Social Development and Others (2004); Occupiers 
of 51 Olivia Road, Berea Township and 197 Main Street, Johannesburg v 
City of Johannesburg and Others (2008); Lindiwe Mazibuko and Others v 
City of Johannesburg and Others (2009); Leon Joseph and Others v City of 
Johannesburg and Others (2009)). Более подробно хотелось бы остано-
виться на анализе дела Government of the RSA v Grootboom (2000), в 
котором были затронуты основные конституционные права, предусмо-
тренные статьями 264, 285 Конституции ЮАР 1996 года. 

Фактическая сторона дела заключалась в следующем: госпожа 
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Грутбум и ее семья потеряли жилье в силу того, что их обвинили в не-
законном захвате земли, зарезервированной для строительства соци-
ального жилья. Муниципалитет насильственно вывез указанную семью 
и иные семьи, дома были снесены и сожжены, вещи уничтожены. Ни-
какой помощи в вопросах защиты своих жилищных прав обездоленные 
люди от государства не получили. В ходе слушаний представители го-
сударства признали, что обратившиеся в суд люди проживают в край-
не тяжелых условиях. «Однако они утверждали, что такое положение 
является следствием несправедливости, существовавшей в прошлом, 
а не результатом нынешнего невыполнения конституционных обязан-
ностей государства»6.

«В решении Суда, подготовленном судьей Заком Якубом и приня-
том единогласно, устанавливалось, что положения, касающееся права 
на достойное жилье, с необходимостью предполагают обязательство 
государства последовательно принимать «разумные законодательные 
и иные меры», направленные на реализацию права. В данном случае 
концепция разумных мер является единственной, которую мог приме-
нить Суд. Если принятые меры не отвечают критерию разумности, то 
государство признается нарушающим свои конституционные обязан-
ности».7

Примерами дел, рассмотренных конституционным судом ЮАР че-
рез призму равенства, являются следующие: Minister of Home Affairs 
and Another v Fourie and Another (Doctors for Life International and Others, 
Amicus Curiae); Larbi-Odam v MEC in the Department of Education of 
the North-West Province (1997); National Coalition for Gay and Lesbian 
Equality v Minister of Home Affairs (1999); Bhe and Others v The Magistrate, 
Khayelitsha and Others; Shibi v Sithole and Others; South African Human 
Rights Commission and Another v President of the Republic of South Africa 
(2004); KZN MEC of Education v Pillay (2007); Shilubana and Others v 
Nwamitwa (2008); и др. В частности, в деле Lesbian and Gay Equality 
Project and Others v Minister of Home Affairs and Others (2005) было оспо-
рено определение брака и соответственно статья 30(1) Закона о браке 
(the Marriage Act) 1961. В результате рассмотрения указанного дела 
было изменено правовое понятие «брака», и разрешено официально 
регистрировать браки парам одного и того же пола. В деле Hoffmann v 
South African Airways Суд указал на недопустимость дискриминации в 
сфере трудоустройства лиц, зараженных ВИЧ.

Конституционный Суд ЮАР рассматривал дела о конституцион-
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ности политических прав (см. например, Azapo v President of the RSA 
(1996); United Democratic Movement v President of the RSA (2002); August 
v Electoral Commission (1999)). Последнее из указанных дел затрагива-
ло право заключенных голосовать.

Кроме указанных выше, Конституционный Суд рассматривал дела 
о конституционности религиозных прав и права на невмешательство в 
частную жизнь; о проверке конституционности норм в сфере уголовно-
го права и процесса; разделения властей и др.

_____________
1 При написании данной статьи использован материал, подготовленный в 

рамках проекта «Сравнительное конституционное право: теория и методология 
в контексте конституционных реформ», осуществляемого Институтом права и пу-
бличной политики (Москва) в сотрудничестве с Центрально-Европейским Универ-
ситетом (Будапешт).

2 Коротеев Кирилл. Мотивировки решений конституционных судов о смертной 
казни // Сравнительное конституционное обозрение. 2008. № 5 (66). С. 138.

3 Arrêt de la Cour constitutionnelle de la République de Lithuanie du 9 décember 
1998 n2/98 // Valstybes Zinios (Journal official), 109-3004, 11/12/1998/ (CODICES: 
LTU – 1998 – X – 002), См.: Коротеев Кирилл. Мотивировки решений конституцион-
ных судов о смертной казни // Сравнительное Конституционное Обозрение. 2008. 
№ 5 (66). С. 139.

4 Статья 26. Жилище.
(1) Каждый имеет право на достойное жилище. 
(2) Государство должно принять необходимые законодательные и другие ме-

роприятия в пределах своих доступных ресурсов, чтобы обеспечить последова-
тельную реализацию этого права. 

(3) Ни один человек не может быть выселен из своего жилища; жилище не 
может быть снесено без решения суда, вынесенного после рассмотрения всех со-
ответствующих обстоятельств. Законодательство не может предусматривать са-
мовольное выселение. 

5 Статья 28. Дети
(1) Каждый ребенок имеет следующие права: 
(а) право на имя и национальность от рождения; 
(b) право на заботу семьи, либо заботу родителей, либо на соответствующую 

альтернативную заботу в случае лишения семейного окружения; 
(c) право на базовое питание, кровь, базовую медицинскую помощь и социаль-

ные услуги; 
(d) право на защиту от плохого обращения, неуважения, оскорбления или уни-

жения; 
(e) право на защиту от эксплуатационной трудовой деятельности; 
(f) от ребенка не могут требовать, а также ребенку не позволяется выполнять 

работу или предоставлять услуги, которые: 
(і) являются неприемлемыми для лиц такого возраста; 
(іі) ставят под угрозу благополучие, образование, физическое или психическое 

здоровье, моральное или социальное развитие ребенка; 
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(g) ребенок не может быть задержан, кроме случаев крайней необходимости; 
если это необходимо, то, согласно статьям 12 и 35, ребенок может быть задержан 
на кратчайший надлежащий период времени и имеет право: 

(і) содержаться отдельно от задержанных лиц старше 18 лет; 
(іі) осуждаться по таким статьям и содержаться в таких условиях, которые учи-

тывают возраст ребенка; 
(h) ребенок имеет право на адвоката, предоставленного ребенку государством 

и за государственные средства, который будет представляет интересы ребенка, 
если будет иметь место весомая несправедливость; 

(і) ребенок не может непосредственно использоваться в вооруженных кон-
фликтах, и должен получить защиту во время вооруженных конфликтов. 

(2) Интересы ребенка имеют высший приоритет в каждом вопросе, который 
касается ребенка. 

(3) В этой статье термин “ребенок” означает лицо в возрасте до 18 лет. 
6 Подробнее см.: Элби Сакс. Судебная защита социально-экономических 

прав: дело Грутбум // Сравнительное конституционное обозрение. 2006. № 1 (54). 
С. 144–153.

7 См.: Элби Сакс. Судебная защита социально-экономических прав: дело Грут-
бум // Сравнительное конституционное обозрение. 2006. № 1 (54). С. 150.
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И. Ю. Крылатова*

Закрепление принципа достоинства личности
в международном праве и решениях Конституционного Суда 

Российской Федерации

«Право на жизнь наряду с достоинством 
личности является основой человеческого 
существования, источником всех других 
основных прав и свобод».
Определение Конституционного Суда Российской

Федерации от 15 мая 2007 г. № 380-О-О/2007.
Особое мнение судьи А. Л. Кононова

На сегодняшний день в научных кругах сложилось множество опре-
делений феномена достоинства. Не вдаваясь в подробности и детали 
каждого из них, представляется, что наиболее емкое было дано про-
фессором, доктором юридических наук, заведующим кафедрой кон-
ституционного и международного права Алтайского государственного 
университета Валерием Валентиновичем Невинским. 

Согласно его определению, достоинство личности – это совокуп-
ность качеств биологического, нравственно-религиозного, националь-
ного, культурного и социального характера, которые человек ценит в 
себе, ориентируясь на определенный стандарт жизни в обществе. Дан-
ные качества индивидуализируют человека как личность и выделяют 
его из живой природы1.

Достоинство в своем определении прошло долгий путь: 
– в античности сущность достоинства сводили к самосознанию и 

самоопределению индивида в окружающем мире; 
– в эпоху Ренессанса достоинство символизировало свободу и ра-

венство людей; 
– на рубеже XIX–XX вв. в понятии достоинства на первый план вы-

двинулось требование создания достойных человека условий жизни 
и достижения справедливости в обществе2. Своеобразное право при-
тязания со стороны гражданина к государству. 

* Крылатова Ирина Юрьевна – кандидат юридических наук, старший препо-
даватель кафедры конституционного права Уральской государственной юридиче-
ской академии (г. Екатеринбург).
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«Достоинство личности охраняется государством», – гласит статья 
21 Конституции Российской Федерации, а Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации в своем определении расшифровывает данный 
постулат:

«Право на охрану достоинства личности, равно как и право на сво-
боду и личную неприкосновенность, принадлежат каждому от рожде-
ния, относятся к числу основных прав человека и обеспечиваются по-
вышенным уровнем гарантий со стороны государства»3. 

В целях применения надлежащего адекватного механизма защиты 
достоинства личности выделяют 2 вида достоинств:

1)	 личное – как понятие, близкое к понятию чести и благородному 
поведению;

2)	 человеческое – связанное с самой сутью человечности, кото-
рым обладает как младенец, так и закоренелый преступник4. 

Международно-правовые документы, раскрывая феномен досто-
инства, апеллируют к последнему виду – человеческому достоинству 
личности.

1. Преамбула Всеобщей декларации прав человека, принятой 10 
декабря 1948 г. Генеральной Ассамблеей ООН, гласит: «Принимая во 
внимание, что признание достоинства, присущего всем членам чело-
веческой семьи, и равных и неотъемлемых прав их является основой 
свободы, справедливости и всеобщего мира», принимается настоящая 
Декларация. 

Аналогичную «цитату» мы находим и в преамбуле Международно-
го пакта о гражданских и политических правах, принятого 16 декабря 
1966 г. также на пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН, 
однако Пакт идет дальше и закрепляет в преамбуле еще идею, которая 
станет в дальнейшем исторически ведущей в соотношении прав лич-
ности и достоинства о том, что основные права вытекают из присущего 
человеческой личности достоинства, то есть достоинство является ис-
точником основных прав человека, лежит в их основе. 

В силу приведенных положений, отмечает Конституционный Суд 
Российской Федерации в Постановлении 2007 г., каждый человек име-
ет право на уважение окружающих, достоинство личности подлежит 
защите в качестве общего условия осуществления всех иных прав и 
свобод, независимо от фактического социального положения челове-
ка, и предопределяет недопустимость произвольного вмешательства в 
сферу автономии личности5. 

Раздел 3. Научные публикации
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2. «Никто не должен подвергаться пыткам или жестокому, бесчело-
вечному или унижающему его достоинство обращению или наказанию. 
Все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное обращение и 
уважение достоинства, присущего человеческой личности», - фиксиру-
ют соответствующие статьи 7 и 10 Международного пакта о граждан-
ских и политических правах. 

Статья 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(ETS № 5), заключенной 4 ноября 1950 г., «вторит» Международному 
пакту и концентрирует свое внимание на соблюдении принципов под-
держания достоинства для лиц, находящихся в наиболее уязвленном 
состоянии – т.е. в местах лишения свободы. Иными словами, Конвен-
ция содержит положение о невозможности личности подвергаться ни 
пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению 
или наказанию. 

Данный принцип сформулирован и в статье 21 Конституции РФ.
Более детальная фиксация соблюдения оснований и процедур со-

хранения достоинства личности лица, содержащегося под стражей 
или лишенного свободы, отражена в Декларации о защите всех лиц от 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания, принятой 9 декабря 1975г. Генеральной 
Ассамблеей ООН, и Конвенции против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 
заключенной 10 декабря 1984 г. 

Аналогичную позицию о соблюдении условий и порядка содержа-
ния граждан в следственных изоляторах занял и Конституционный Суд 
Российской Федерации в своих определениях от 30 сентября 2010г. 
№1248-О-О и 1 октября 2009г. № 1053-О-О.

Согласно его позиции, общие положения, направленные на уста-
новление порядка и условий содержания под стражей подозреваемых 
и обвиняемых, предусматриваются в целях обеспечения гарантий прав 
и законных интересов указанных лиц и как таковые не могут повлечь 
какие-либо нарушения конституционных прав граждан. При этом со-
держание под стражей должно основываться на принципах равенства 
всех перед законом, гуманизма, справедливости, презумпции невино-
вности и уважения человеческого достоинства.

Аналогичный конституционный запрет на бесчеловечное или уни-
жающее достоинство личности обращение или наказание орган кон-
ституционного правосудия воспроизводит в уже названном постанов-
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лении 2007 г. № 8-П. Это положение, по мнению Конституционного 
Суда Российской Федерации, представляется ключевым для оценки 
оспариваемых норм, поскольку уважение достоинства личности явля-
ется базисным принципом в сфере личных прав и свобод6. 

В своих решениях Конституционный Суд Российской Федерации 
расширил сферу применения принципа достоинства, указав в семи 
своих решениях на то, что право осужденного за преступление про-
сить о смягчении наказания является непосредственным выражением 
конституционных принципов уважения достоинства личности, гуманиз-
ма, справедливости и законности7. 

3. Принципы понимания и уважения достоинства личности, осно-
ванные на равенстве без различия по признаку пола, расы, цвета кожи 
или национального происхождения, зафиксированы в Международной 
конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, принятой 
21 декабря 1965 г. Генеральной Ассамблеей ООН, и Конвенции о лик-
видации всех форм дискриминации в отношении женщин, принятой 18 
декабря 1979 г. Генеральной Ассамблей ООН. 

Согласно правовым позициям, сформулированным Конституцион-
ным Судом Российской Федерации, реализация достоинства не долж-
на сдерживаться ни по национальному признаку, ни по признаку при-
надлежности к определенной социальной группе или профессии.

Данная догма нашла отражение в Определении Конституционного 
Суда Российской Федерации от 15 февраля 2005 г. № 17-О о размере 
пенсии, согласно которому размер пенсии не должен быть ниже про-
житочного минимума, обратное, по мнению Суда, будет свидетельство-
вать об унижении человеческого достоинства со стороны государства 
и его органов.

Вместе с тем, установление специальных норм о пенсионном обе-
спечении лиц, в частности для лиц, получивших инвалидность при про-
хождении военной службы, не является нарушением принципа равен-
ства граждан перед законом и не может рассматриваться как умаление 
достоинства других лиц8. 

Охраняя достоинство личности, государство обязано не только воз-
держиваться от контроля над личной жизнью человека и от вмеша-
тельства в нее, но и создавать в рамках установленного правопорядка 
такой режим, который позволил бы каждому следовать принятым тра-
дициям и обычаям – национальным и религиозным, – отмечает орган 
конституционной юстиции в знаковом Постановлении 2007 г.9
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При этом, отмечает Конституционный Суд Российской Федерации в 
своем определении 2008 г., предполагается, что государство обязано, 
не умаляя достоинство личности, устанавливать такой правопорядок, 
который позволял бы каждому реализовать себя, в том числе в про-
фессиональной деятельности, без ущерба для своего достоинства, 
чести и деловой репутации10. 

4. Особого внимания заслуживает Конвенция, касающаяся, бес-
спорно, самой незащищенной возрастной категории, а именно – детей. 
Конвенция о правах ребенка, принятая 20 ноября 1989г. Генеральной 
Ассамблеей ООН, содержит самое большое количество «напомина-
ний» о соблюдении достоинства личности среди всех международно-
правовых документов. 

Как отметил 30 ноября 2010 г. Президент Российской Федерации 
Дмитрий Анатольевич Медведев в своем Послании Федеральному Со-
бранию, «наша политика в области детства базируется на общепризнан-
ных международных нормах. Декларация прав ребенка, утвержденная 
Ассамблеей Организации Объединенных Наций, провозгласила, что 
«человечество обязано давать ребенку лучшее, что оно имеет»11. А 
Конвенция о правах ребенка установила приоритетность интересов 
детей перед интересами общества и государства.

Практически все акценты, расставленные Президентом в Посла-
нии в отношении защиты детей, вытекают из текста Конвенции: это 
и предупреждение насилия в отношении детей, и воспитание детей-
инвалидов, и улучшение системы школьного образования. 

4.1. Преамбула Конвенции гласит: «…считая, что ребенок должен 
быть полностью подготовлен к самостоятельной жизни в обществе 
и воспитан в духе идеалов, провозглашенных в Уставе Организации 
Объединенных Наций, и особенно в духе мира, достоинства, терпимо-
сти, свободы, равенства и солидарности», принимается данная Кон-
венция.

Конституция Российской Федерации провозглашает Россию со-
циальным государством, политика которого направлена на создание 
условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие че-
ловека, в том числе путем развития государственной поддержки дет-
ства и установления гарантий социальной защиты, отмечает в своем 
постановлении 2000 г. Конституционный Суд Российской Федерации12. 

Расшифровывая общую правовую позицию, орган конституционной 
юстиции отмечает, что ответственность за обеспечение надлежащих 
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условий реализации ребенком права на достойный уровень жизни обя-
зывает родителей предпринять для этого все возможные усилия13. При 
этом именно государство должно оказывать помощь родителям по со-
держанию детей с использованием всех имеющихся у него ресурсов с 
целью поддержания у ребенка достойного уровня жизни, необходимо-
го для его физического, умственного, духовного, нравственного и со-
циального развития14. 

4.2. Государства-участники признают, что неполноценный в умствен-
ном или физическом отношении ребенок должен вести полноценную и 
достойную жизнь в условиях, которые обеспечивают его достоинство, 
способствуют его уверенности в себе и облегчают его активное уча-
стие в жизни общества, закрепила статья 23 Конвенции. 

Родители, а в их отсутствие органы опеки и попечительства, обя-
заны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном 
и нравственном развитии ребенка, в частности ребенка-инвалида, с 
детства. Опекуны ребенка-инвалида добровольно принимают на себя 
ответственность за его воспитание, предполагающую значительную 
физическую, моральную и материальную нагрузку, в связи с чем они 
сами нуждаются в социальной защите, отмечается в определении Кон-
ституционного Суда Российской Федерации 2009 г.15 

4.3 Государства-участники принимают все необходимые меры для 
обеспечения того, чтобы школьная дисциплина поддерживалась с по-
мощью методов, отражающих уважение человеческого достоинства 
ребенка, закрепляет статья 28 Конвенции. 

В данном аспекте Конституционный Суд Российской Федерации за-
нял более общую правовую позицию, сделав акцент, в отличие от Кон-
венции и Президента РФ, не на методиках обучения, а на принципах 
получения ребенком образования в государственных или муниципаль-
ных образовательных учреждениях16. 

4.4. Целая серия статьей (статьи 37, 39, 40 Конвенции) посвящена 
предупреждению насилия в отношении детей и созданию комплексных 
мер их реабилитации. 

В частности, статья 37 гласит: «Государства-участники принимают 
меры, чтобы:

a) ни один ребенок не был подвергнут пыткам или другим жестоким, 
бесчеловечным или унижающим достоинство видам обращения или 
наказания;

c) каждый лишенный свободы ребенок пользовался гуманным об-
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ращением и уважением неотъемлемого достоинства его личности с 
учетом потребностей лиц его возраста. 

Статья 39 закрепляет, что Государства-участники принимают все 
необходимые меры для того, чтобы содействовать физическому и пси-
хологическому восстановлению и социальной реинтеграции ребенка, 
являющегося жертвой: любых видов пренебрежения, эксплуатации и 
злоупотребления, пыток или любых других жестоких, бесчеловечных 
или унижающих достоинство видов обращения, наказания или воору-
женных конфликтов. Такое восстановление и реинтеграция должны 
осуществляться в условиях, обеспечивающих здоровье, самоуваже-
ние и достоинство ребенка.

В статье 40 Конвенции содержится положение, согласно которому 
«Государства-участники признают право каждого ребенка, который, 
как считается, нарушил уголовное законодательство, обвиняется или 
признается виновным в его нарушении, на такое обращение, которое 
способствует развитию у ребенка чувства достоинства и значимости, 
укрепляет в нем уважение к правам человека и основным свободам 
других и при котором учитывается возраст ребенка и желательность 
содействия его реинтеграции и выполнению им полезной роли в обще-
стве».

Установление специальных составов в Уголовном кодексе Россий-
ской Федерации, предусматривающих ответственность за отдельные 
преступления против несовершеннолетних, по мнению Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, направлено на защиту ребенка от 
всех форм сексуального совращения, на охрану половой неприкосно-
венности лиц, не достигших определенного возраста и вследствие не-
достаточного физиологического и социального развития не обладаю-
щих половой свободой17. 

5. В последние два десятилетия научная доктрина и международная 
практика выделяют группу так называемых коллективных прав челове-
ка (прав народа, прав нации, прав национальных меньшинств, прав 
общности, ассоциации). Наиболее полный каталог коллективных прав 
и прав «солидарности» был представлен в Азиатско-тихоокеанской 
декларации человеческих прав индивидов и народов, принятой 15 
февраля 1988 г. И уже в первых статьях данной Декларации мы можем 
увидеть такие закрепленные права, как право на достойное существо-
вание (ст. 3) и на достойную среду обитания (ст. 4). 

Право на достойное существование, закрепленное статьей 3 Де-
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кларации, содержит тезис о том, что человеческое достоинство неру-
шимо и неотъемлемо. Индивиды имеют право на гарантирование того, 
чтобы их жизнь была уважаема, на личную физическую и умственную 
целостность. 

В связи с этим Конституционный Суд Российской Федерации с сво-
ем определении 2005 г. отмечает: Российская Федерация признает 
право каждого на достаточный жизненный уровень для него и его се-
мьи, включающий достаточное питание, одежду и жилище, и на непре-
рывное улучшение условий жизни и обязуется принять надлежащие 
меры к обеспечению осуществления этого права, признавая важное 
значение в этом отношении международного сотрудничества, основан-
ного на свободном согласии18. 

Статья 4 вышеуказанной Декларации гласит: «Сохранение должно-
го состояния окружающей среды на Земле – долг и обязанность каж-
дого индивида, народа и государства». 

Анализируя положения Федерального закона «Об охране окружаю-
щей среды», в 2009 г. Конституционный Суд Российской Федерации от-
мечает, что внедрение наилучших технологий, нетрадиционных видов 
энергии, использование вторичных ресурсов и переработка отходов, а 
также осуществление иных эффективных мер по охране окружающей 
среды отвечает требованиям социально ориентированной рыночной 
экономики и соответствует целям Российской Федерации как правово-
го социального государства, политика которого направлена на созда-
ние условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие 
человека (статьи 1 (часть 1) и 7 (часть 1) Конституции Российской Фе-
дерации)19. 

Таким образом, анализируя основные положения, закрепленные в 
международно-правовых актах, касающиеся закрепления основопола-
гающего принципа достоинства личности, можно утверждать, что Кон-
ституционный Суд Российской Федерации в своих решениях после-
довательно акцентирует свое внимание на международно-правовых 
стандартах прав человека.

Придерживаясь «генеральной» линии, установленной в междуна-
родном праве, орган конституционной юстиции детализирует, уточняет 
базовые нормы о достоинстве личности с учетом российской правовой 
действительности и особенностей развития и становления прав чело-
века в России.

Раздел 3. Научные публикации



136

Вестник Уставного Суда Свердловской области № 2 (12) 2010

1 Невинский В. В. Обеспечение достоинства человека: от философской идеи к 
конституционному принципу российского государства // Обеспечение достоинства 
человека: от философской идеи к конституционному принципу российского госу-
дарства. – Барнаул, 1999. 

2 Невинский В. В. Обеспечение достоинства человека: от философской идеи к 
конституционному принципу российского государства // Обеспечение достоинства 
человека: от философской идеи к конституционному принципу российского госу-
дарства. – Барнаул, 1999.

3 Определение Конституционного Суда РФ от 06.03.2008 г. № 428-О-П. 
4 Новицкий Марек. Права человека. Что входит, а что не входит в это поня-

тие? – Варшава, 2005. 
5 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2007 г. № 8-П «По делу 

о проверке конституционности статьи 14.1 Федерального закона «О погребении 
и похоронном деле» и Положения о погребении лиц, смерть которых наступила в 
результате пресечения совершенного ими террористического акта, в связи с жало-
бой граждан К. И. Гузиева и Е. Х. Кармовой».

6 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2007 г. № 8-П «По делу 
о проверке конституционности статьи 14.1 Федерального закона «О погребении 
и похоронном деле» и Положения о погребении лиц, смерть которых наступила в 
результате пресечения совершенного ими террористического акта, в связи с жало-
бой граждан К. И. Гузиева и Е. Х. Кармовой».

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 26.11.2002 г. № 16-П;
Постановление Конституционного Суда РФ от 16.05.2007 г. № 6-П;
Определение Конституционного Суда РФ от 21.10.2008 г. № 785-О-О; 
Определение Конституционного Суда РФ от 18.04.2006 г. № 124-О;
Определение Конституционного Суда РФ от 04.11.2004 г. № 342-О;
Определение Конституционного Суда РФ от 02.03.2006 г. № 59-О.
8 Определение Конституционного Суда РФ от 28.12.1995 г. № 126-О.
9 Постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2007 г. № 8-П «По делу 

о проверке конституционности статьи 14.1 Федерального закона «О погребении 
и похоронном деле» и Положения о погребении лиц, смерть которых наступила в 
результате пресечения совершенного ими террористического акта, в связи с жало-
бой граждан К. И. Гузиева и Е. Х. Кармовой». 

10 Определение Конституционного Суда РФ от 06.03.2008 г. № 428-О-П. 
11 Российская газета. 1 дек. 2010. № 5350 (271).
12 Постановление Конституционного Суда РФ от 07.06.2000 г. № 10-П «По делу 

о проверке конституционности отдельных положений Конституции Республики Ал-
тай и Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации». 

13 Постановление Конституционного Суда РФ от 20.07.2010 г. № 17-П «По делу 
о проверке конституционности подпункта «з» пункта 2 Перечня видов заработной 
платы и иного дохода, из которых производится удержание алиментов на несовер-
шеннолетних детей, в связи с жалобой гражданина Л. Р. Амаякяна».

14 Определение Конституционного Суда РФ от 02.10.2003 г. № 382-О.
15 Определение Конституционного Суда РФ от 03.11.2009 г. № 1365-О-О. 
16 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.05.2006 г. № 5-П «По делу 



137

о проверке конституционности положений статьи 153 Федерального закона от 22 
августа 2004 года № 122-ФЗ «О внесении изменений в законодательные акты 
Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодатель-
ных актов Российской Федерации в связи с принятием Федеральных законов «О 
внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации» в связи с жало-
бой главы города Твери и Тверской городской Думы»; Постановление Конституци-
онного Суда РФ от 07.06.2000 г. № 10-П «По делу о проверке конституционности 
отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона «Об 
общих принципах организации законодательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти субъектов Российской Федерации». 

17 Определение Конституционного Суда РФ от 21.10.2008 г. № 568-О-О.
18 Определение Конституционного Суда РФ от 15.02.2005 г. № 17-О.
19 Постановление Конституционного Суда РФ от 14.05.2009 г. № 8-П «По делу 

о проверке конституционности положения подпункта «б» пункта 4 Постановления 
Правительства Российской Федерации «Об утверждении Порядка определения 
платы и ее предельных размеров за загрязнение окружающей природной среды, 
размещение отходов, другие виды вредного воздействия» в связи с запросом Вер-
ховного суда Республики Татарстан».

Раздел 3. Научные публикации



138

Вестник Уставного Суда Свердловской области № 2 (12) 2010

Г. А. Якимов*

Развитие конституционного (уставного) правосудия
в субъектах Российской Федерации

и правоспособность человека

Правоспособность традиционно рассматривается в качестве одного 
из элементов правового статуса личности. В юридической литературе на 
протяжении десятилетий ведется дискуссия, касающаяся двойственной 
природы отдельных элементов статуса, отражающих как объективное, 
так и субъективное начало в праве. В трудах советских ученых право-
способность (в отличие от субъективного права) по преимуществу пред-
ставала проявлением объективных начал права. Чечот Д. М. отмечал, 
что как общие (запрещение принимать на работу иностранных граждан), 
так и индивидуальные (отказ принять на работу гражданку А.) нарушения 
правоспособности не предполагают возможность применения судебной 
формы защиты (в этом состоит ее отличие от субъективных прав и за-
конных интересов граждан).1 При этом такое оспаривание «означало бы 
проверку законности акта, носящего нормативных характер, что не мо-
жет входить в компетенцию судебных органов».2 Признание человека, 
его прав и свобод высшей ценностью (статья 2 Конституции Российской 
Федерации) не является полным, если человек не становится реальным 
субъектом общественных отношений в области правового регулирова-
ния его прав и свобод. В этом смысле нынешнее правовое регулиро-
вание этих вопросов позволяет говорить о нормах права как о нормах-
правах, с одной стороны, и о субъективном (наряду с объективным) 
характере правоспособности – с другой.

Конституции и уставы субъектов содержат развернутые перечни 
прав и свобод человека и гражданина, обязанностей, принципов, иных 
нормативных положений, касающихся статуса личности. Представля-
ется, что достаточным «оправданием» столь подробной конституци-
онной (уставной) регламентации в обозначенной сфере является на-
личие особых средств защиты прав человека на территории субъекта 
Федерации. Среди механизмов и средств такой защиты особое место 
принадлежит конституционному (уставному) правосудию, законода-

* Якимов Григорий Александрович – кандидат юридических наук.
1 Чечот Д. М. Субъективное право и формы его защиты. Л., 1968 // Чечот Д. М. 

Избранные труды по гражданскому процессу. СПб., 2005. С. 27–28.
2 Там же.
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тельные гарантии которого необходимо усилить. Однако, по общему 
мнению, конституционное (уставное) правосудие в субъектах Россий-
ской Федерации не заняло того места, которое предопределено это-
му институту особенностями правовой системы России. Предлагаю 
дополнить перечень оснований пересмотра судебных актов по вновь 
открывшимся обстоятельствам (статья 311 АПК РФ и статья 392 ГПК 
РФ) в части решений конституционных (уставных) судов субъектов РФ. 
Указанные изменения позволят хоть в какой-то мере изменить ситуа-
цию, при которой конституционное (уставное) правосудие раз за разом 
остается «за скобками» судебного контроля нормативных правовых 
актов. Стоит упомянуть оговорку Конституционного Суда, допущенную 
в п. 4 постановления от 16.06.1998 г. № 19-П, согласно которой право-
мочием по проверке конституционности наделен только федеральный 
орган конституционного судебного контроля. В особом мнении судьи 
Витрука Н. В. по делу содержится справедливое замечание: отличая 
категории конституционности и законности, не следует забывать, что в 
России проверка конституционности нормативных актов осуществля-
ется на двух уровнях, в том числе на уровне субъектов Федерации. 
Таким образом, юридическая сила решений органов конституционного 
(уставного) контроля по возможности и с учетом особенностей предме-
та контроля должна быть схожей с силой решений Конституционного 
Суда. Полагаю, что акты конституционного (уставного) правосудия до-
стойны занять место в статье 311 АПК и статье 392 ГПК РФ.

Практика региональной конституционной юстиции доказала значи-
мость и эффективность приближенной к гражданам конституционной 
(уставной) судебной защиты. Постановлением Уставного Суда Сверд-
ловской области от 26.10.2004г. был признан не соответствующим Уста-
ву пункт 2 статьи 3 Закона Свердловской области «О перечне докумен-
тов, необходимых для получения … юридической помощи бесплатно» 
в части, предусматривающей, что для предоставления такой помощи 
по ряду категорий дел гражданин обязан предоставить определение о 
возбуждении гражданского дела. Так был исправлен юридический нон-
сенс, нелепица, очевидно не согласующаяся с сутью оказания квали-
фицированной юридической помощи гражданам. Это лишь один из де-
сятков примеров, накопленных за годы существования конституционной 
(уставной) юстиции, но хочется верить, что в дальнейшем граждане бу-
дут активнее обращаться в конституционные (уставные) суды субъектов 
Федерации и указанный институт займет подобающее ему место.
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